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Bevezetés

Evek 6ta azt hallani, hogy vilagszerte a nonprofit szervezetekben biznak a leginkabb az
emberek; az irantuk mért bizalom magasabb, mint a kormanyok, vallalatok ¢és a média
iranti bizalom. Természetesen vannak orszagok, ahol ez nem igy van, és vannak emberek,
akik nem (vagy nem annyira) biznak a nonprofit szervezetekben, de globalis
Osszesitésben a nonprofit szervezetek (nonprofitok, NGO-k, nem kormanyzati
szervezetek) allnak az €len.

Az eddigi kutatasok kevés magyardzatot adnak arra vonatkozdan, hogy ez vajon miért

van igy. Ez a dolgozat ennek jar utana.

A kommunikcio participacidés modelljének alapjait haszndlva az agens(ek)
felkésziiltségére figyelve fogalmaztam meg, hogy mi lehet a ,,probléma”.. igy
felismertem, hogy ha a nonptofit szervezetek iranti bizalmat, pontosabban a nonprofit
szervezetek megbizhatdsaganak percepciojat tekintjiik a problémanak, akkor meg kell
vizsgalni, hogy ez vajon egy felismert probléma-e, kinek a problémaéja, és mi torténik a
probléma megoldasa érdekében. Célom az volt, hogy ideriiljon, miért biznak az emberek
a nonprofit szervezetekben, s egyaltalan el lehet-e hinni, hogy tényleg benniik biznak

leginkabb az emberek.

Hérom f06 hipotézist fogalmaztam meg, melyre a dolgozatom épitettem:

1.

Elso hipotézisem az, hogy a kutatasok eredményeit, amelyek az intézményekbe vetett
bizalmat vizsgaljak, félreérthetéen kommunikaljak. Tehat, nem a kutatasokat

kérdojeleztem meg, hanem a kutatasok eredményeibol levont tizeneteket.

Ezért el0szor a fogalmakat tisztdztam: mi a bizalom és a nonprofit és ezek alapjan hogyan

értelmezhetdk a felmérések eredményei.



2.

Masodik hipotézisem, hogy amennyiben a nonprofit szervezeteket valoban vilagszerte a
legmegbizhatobb intézményeknek tartjak az embrek, akkor a nonprofitoknak bizonyara
van valami olyan tulajdonsaga, vagy legalabb van valami olyan feltételezett jellemzoje,

ami miatt daltalanos bizalmat élveznek.

A nonprofit szervezetek olyan leirasdban kerestem a megoldast, amely azt mutatja meg,
hogy vajon milyennek latjuk a nonprofit szervezeteket. Kiilon kérdésként meriilt fol, hogy

vajon mi alapjan alkotunk véleményt a megbizhatosagrol.

3.
A harmadik fo hipotézisem az, hogy a nonprofit szektor megbizhatosagarol kialakult
percepcio nem a szektor vagy mas szereplo problémamegoldo aktivitasanak az

eredménye.

Ezzel kapcsolatban arra vallalkoztam, hogy el0szor is az alapokat tisztazzam: miért allhat
a nonprofitok érdekében az, hogy fenntartsék (esetleg javitsak) a megbizhatdsagukrol
kialakult percepciot. Ezek utan megvizsgaltam, hogy vajon felismeri-e a szektor, hogy a
megbizhatosag percepcioja probléma lehet, s vajon tényleg probléma-e. Létezik-e -az
agens vagy masok altal kezdeményezett- problémamegoldo aktivitas? Vajon a
problémamegoldo aktivitas eredménye-e a magas szintli bizalom?

Négy orszag (Magyarorszag, Nagy Britannia, Németorszag és az USA) kontextusaban

esettanulmanyokkal illusztraltam a legfontosabb problémamegoldé aktivitasokat.

Munkémat nehezitette, hogy a témahoz kapcsolddoan kevesen formaltak eddig
véleményt. Raadasul mind a nonprofitok, mind a bizalom kérdésében sok a tisztazatlan
teriilet és az elérhetd adatok nem konzisztensek, a fogalomhasznalat pedig gyakran
zavaros. A szakirodalom feldolgozasa mellett masik jelentds forrasom a hazai és kiilfoldi
nonprofit szektorral foglalkoz6 szakemberekkel folytatott beszélgetések és helyszini

latogatasok voltak, melynek konkrét eredménye az esettanulmanyokban lathato.



FO tézisek

Ebben a fejezetben a 6 hipotézisekre vonatkoz6 megallapitasokat €s eredményeket a

hipotézisre vonatkozo rovid Osszegzés utan részletezem.

1. Az elsé hipotézisre vonatkozé megallapitasok és eredmények 6sszegzése

Elso hipotézisem, hogy a kutatasok eredményeit, amelyek az intézményekbe vetett

bizalmat vizsgaljak, félreértelmezik, a kovetkezok miatt bizonyult igaznak:

A kutatasi eredményeket és az azokrol késziilt beszdmolokat arnyaltan kell
kezelni. Ennek oka egyrészt a felmérésekben hasznalt “bizalom” sz6 gazdag,
tobbrétegl jelentése, masrészt a felméréskerdl szolo dsszefoglaldk talzo, és ezaltal

félreérthetd megfogalmazasa.

A bizalom ugyanis tobb mindent jelenthet. A jelentésbeli kiilonbségeket Luhmann
fejtette ki, amikor a bizalom fogalmanak harom olyan rétegét, dsszetevojét
azonositotta, amelyek esetenként szinonimaként is megjelennek. Ezek (a magyarra
nehezen fordithatd fogalmak): az ismertség (familiarity), a hit-alapt bizalom
(confidence) €s maga a bizalom (trust). Az utdbbi kettd tartalmazza a jovore
vonatkoztatast; aki bizik, az tobbnyire felismeri és felvallalja a kockazat
lehetdségét is. A nonprofit szervezetek iranti bizalomnak mindharom osszetevo
szerves részét alkotja. Bar a kutatdasokban megnyilatkozok nem fejthették ki, hogy
pontosan mit értenek bizalom alatt, de feltehetéleg azt mondandk, hogy ismerik a
nonprofit szervezeteket, hisznek benniik (példaul abban, hogy a tevékenységiik
osszhangban van a kiildetésiikkel), s talan néhanyan akkor is biznak benniik, ha

felismerik, hogy ezzel kockdzatot vallalnak.

Luhmann szerint a kockéazat bizonyos problémaira éppen a bizalom jelenti a
megoldast. A kockéazatok lehetnek anyagiak, fizikaiak, lelkiek, stb. A nonprofit
szervezetekkel kapcsolatos bizalmunk kiilonb6z6 megnyilvanulésai (példaul
onkéntes munka, anyagi tamogatas, részvétel), kiilonb6z6é kockéazatokat rejtenek.

Anyagi kockézatot vallalunk példaul azzal, ha pénztdmogatast nyujtunk egy



szervezetetnek, vagy szolgaltatast vesziink téle. Onkéntes munkankkal az idénket
kockaztatjuk. Fizikai kockazatot vallalunk, amikor utcai demonstraciokon
veszilink részt. A nonprofit szektorral valo viszonyunk kiilonlegessége (mas
szektorokkal szemben) az, hogy akar teljesen is kizarhatjuk ¢€letiinkbdl a nonprofit
szervezeteket, vagy ha mégis kapcsolatba 1épiink veliik, akkor is donthetiink a
kockazatmentes egyiittmiikodés mellett. Még igy is mindkét esetben megvan az a
lehetdséglink, hogy hittel, bizalommal legyiink irdntuk, és a valasztas lehetdsége
mar onmagéaban bizalomgerjesztd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden
szempontbol jobban bizunk a nonprofitokban, mint egyéb intézményekben, és
semmiképp sem azt, hogy a bizalmunkat a viselkedéstlinkkel feltétleniil kifejezésre
is juttatjuk; csupan azt, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozo vélemény-

nyilvénitasainkat ez a hitlink €s bizalmunk jellemzi.

A megbizhatosag €s a vele kapcsolatban kialakitott kép része a kapcsolatoknak, s
igy kapcsolatonként mas és mas lehet. A mi esetlinkben a kapcsolat egyik oldalan
az egyén, illetve az egyének allnak, a masik oldalon a nonprofit szervezetek,
melyek megbizhatdsagarol az egyének azok kompetencidi, integritasa €és az egyén
iigyei tekintetében tanusitott vagy varhaté joszandékuk alapjan alkotnak
véleményt. A partner megbizhatosagarol az egyén vagy a kialakuld kapcsolat
soran szerzett 0], vagy a korabban szerzett régi tapasztalatai és informécioi,
esetleg az 1j €s a régi benyomasok kombinacioja alapjan alkot képet. (A harom

elem aranya ¢€s jelentdsége kapcsolatonként valtozo.)

Tudni kell, hogy a kompetencia kérdése domain specifikus. Ebbdl kovetkezik az,
hogy ha egy nonprofit szervezetet vagy szervezeteket megbizhatonak taladlunk, az
nem azt jelenti, hogy életiink minden teriiletén megbizunk akar abban, akar mas
nonprofit szervezetben. Azért bizunk meg benne, mert az adott teriileten
kompetensnek (és részben ezért megbizhatonak talaltuk).

Tehat, ha a nonprofit szervezetekkel szemben komoly bizalom fejezddik ki, az
nem jelenti azt, hogy magas bizalmi indexiik kdvetkezménye az is, hogy a sajat
tertiltiikon tal is kompetensek (€s ezért megbizhatoak) lennének. Ezért nem helyes

versenyként interpretalni a megbizhatdsagra vonatkozo kutatasokat. Ezen



kutatasok eredménye nem azt jelenti, hogy a nonprofitok a legmegbizhatdbbak, s
igy legy6zik a vallalatokat vagy a médiat, csupan azt, hogy a sajat teriiletiikon, €s
hangsulyosan nem az élet minden teriiletén, megbizunk benniik (mig a

vallaltokban vagy a médiaban a sajat teriiletiikon kevésbé).



2. A masodik hipotézisre vonatkozé megallapitasok és eredmények 6sszegzése

Masodik hipotézisem, részben igazolodott: belathato, hogy a nonprofit
szervezeteknek vannak olyan altalanosan ismert jellemzoi (valos és/vagy vélt
tulajdonsagok), amelyek a roluk kialakitott képet befolyasoljak, s koztiik sok olyan
van, amely miatt a nonprofitok megbizhatonak tiinhetnek. (Nem keriilt bizonyitasra -
mert a dolgozat keretei sziikek e kérdés targyalasara- hogy vajon ezek valos
tulajdonsdgok-e.)

A fentieken tul megdllapitast nyert, hogy a nonprofit szervezetek kiilonleges bizalmi
helyzetben vannak, mely egy adottsag szamukra. Ez abbol ered, hogy a nonprofit
szervezetek “masodlagos” szervezodések, s mint olyanok, —tulajdonsagaik és
viselkedésiik alapjan — hol az elsédleges, hol a harmadlagos szervezodésekre, de

e rer

igazoljak:

* A nonprofit szervezetek megbizhatosagarol alkotott véleménytiinket tobb tényezd
befolyésolja. Koztiik, a vizsgalat targyat képezd percepcid, amely a nonprofit
szervezetek megbizhatdsagarol alakul ki benniink. Ennek alapja a szocializacionk
soran a szektorrol kialakult képiink, melyet hasonlosagok, elozetes (nem feltétlen
megalapozott) benyomasok, jellemvonasok alapjan alakitunk ki. A szektor
szervezetel kozti hasonlosag abbol ered, hogy egyazon szektorhoz tartoznak, ahol
a normak ennek kovetkeztében adottak, még ha a jogi szabalyozas orszdgonként
kiilonbo6z6 1s. A nonprofit szektorra vonatkozo6 ilyen jellemzd lehet az, hogy nem
profitcélok altal vezérelt; a szervezetek alapitdi, tagjai, vezetdi, tamogatoi
onszantukbdl (és nem valami kiils6 nyomasra) vallalnak szerepet; nincs
intézményes fliggés a kormanyzattol; a szektort nem informalis, hanem
hivatalosan bejegyzett szervezddések alkotjak; a miikddésnek fontos eleme a
jotékonysag, a filantropia. (A konkrét szervezetekkel kapcsolatban természetesen
tamadhatnak negativ benyomasok is, de dsszességében, globalis szinten a

nonprofit szektor esetében a megbizhatdsag felé billen a mérleg.)



A szektor iranti hitlink (confidence) ezen benyomdasokon alapszik, s kozottiik
tobb olyan akad, amely mas szektorokkal valo 6sszehasonlitdsban bizalmi
eldnyhoz juttatja a nonprofit szektor szervezeteit. A szektorra vonatkozo, a
kozmegitélés szerint altalanosan elfogadott 6sszbenyomadson kiviil a konkrét
szervezetekkel kialakitott kapcsolatunk soran gytijtott tapasztalatunk és
informacioink is befolyéasoljak a szektor megbizhatosagardl kialakitott képiinket
(azon tul, hogy az adott szervezetrdl kialakitott képiinket befolyasoljak). A két
kiilonbozd forrasbol szarmazd benyomasok egymasra is hatassal vannak.

A szektorjellemzOkon €s az informaciokon tul a szervezetek megbizhatésaganak
megitélését befolyasolja még az a tudas, amely arra vonatkozik, hogy milyen

eszk6zok allnak rendelkezésre a vélt vagy valos kockazatok csokkentésére.

A nonprofitok és a mas intézmények megitélésének informacios hattere és
folyamata hasonl6 ugyan, de az el6bbiek helyzetét egy pozitiv eléfeltevés mégis
kiilonlegessé teszi. A nonprofitok kiilonlegessége az, hogy a veliik valo
kapcsolatban — a szektor egészérdl alkotott 6sszkép alapjan — eleve adottsagként
jelenik meg a feltételezés, mely szerint az egyén iranti jéakarat szempontjabol
eldnyos jellemzokkel birnak (példaul nem az anyagi érdek vezérli dket). Ez foleg
azért fontos, mert a joszandékra vonatkozé kép kialakitdsa a mésik két
szemponthoz képest hosszabb 1d0t vesz igénybe. Azzal, hogy a nonprofit
szervezetek -mar a kapcsolat kezdeti fazisaban is- joakaratukra vonatkozo
jellemvonadsokat mutatnak fel adottsagként, elonyos helyzetbe keriilnek ezen
szempont megitélésekor mas szektorok intézményeivel szemben. (Ez
természetesen csak akkor miikddik, ha a szektorhoz valo tartozas megéallapithato

az egyén szdmara.)

A nonprofit szervezetek kiilonleges bizalmi helyzetben vannak, mely egy adottsag
szamukra. Az adottsag abbdl ered, hogy a nonprofit szervezetek “masodlagos”
szervezddések, s mint olyanok, —tulajdonsagaik és viselkedésiik alapjan — hol az
elsédleges, hol a harmadlagos szervezddésekre, de leginkabb a kettd
kombindciodjara hasonlitanak. Céljaik példaul nem annyira diffuzak, mint a

csaladoke (elsddleges forma), de nem is olyan szigoruak, mint a vallalatoké



(harmadlagos forma). A tagsag az egyén sajat dontése alapjan dol el, nem tgy,
mint a csaladnal; és a rekrutacié tartalmaz bizalmi és funckionalis elemeket is. A
csoport tagjaival az interakci6 inkabb az elsddleges formara jellemzd horizontalis
modon torténik, s nem a harmadlagos formara jellemzd vertikalis modon. A
kommunikécié a masodlagos forméban inkabb verbalis, csakligy, mint az
elsédleges formanal, de a harmadlagos formara jellemzd formalizaltabb

kommunikécid is jelen van.

Ugyanez a kettosség jellemzo a szervezetek bizalmi viszonyaira is — ez a
masodlagos szervezodési formajukbol kovetkezo adottsag. A legfontontosabb
ebbil kovetkezo tulajdonsag, hogy a nonprofit szervezetek mind az elsédleges
formara jellemz6 személykozi, mind a harmadlagos formara jellemzoé intézményi
bizalom élvezdi. Konkrét helyzetektol fiiggoen az intézményekre jellemzo
egyoldalu, vagy az elsodleges szervezodésekre jellemzo reciprocitas alapu
bizalommal operalnak, s képesek hatni mind a kognitiv, mind az érzelmi alapu
bizalomra. A nonprofit szervezetek esetében ez az adottsagaikbol adodo kettosség
a szervezetek szamara olyan helyzetet teremt, melyben mas intézményekhez képest
magasabb bizalmat élveznek (a legtobb orszagban). Ez azt sugallja, hogy az

emberekre pozitivan hat ez a kettosség.

A nonprofitok jellemzden olyan teriileteken miikodnek, melyek a szocialis
motivaciok beteljesitésének lehetdségeirdl ismertek, és vannak, akik ezeket
alapvetdbbeknek tartjak, mint a racionalis onérdeket, és igy a nonrpfitok altal
tradicionalisan nyujtott jotéteményi lehetdségek igen fontosak az egyén onképe

miatt.
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3. A harmadik hipotézisre vonatkozé megallapitasok és eredmények dsszegzése

A harmadik f6 hipotézisem, hogy a nonprofit szektor megbizhatosagarol kialakult
percepcio nem a szektor vagy mas szereplo/k problemamegoldo aktivitasanak az

eredménye ugyancsak igaznak bizonyult. A feltart indokok a kévetkezok:

* A nonprofit szervezeteknek azért all érdekében megbizhatonak mutatkozni, mert a
megbizhatosag percepcioja az (egyik, de nélkiilozhetetlen) alapja olyan, a
partnereik bizalmat kifejez0, szamukra létfontossagu cselekedeteknek, mint az
adakozas, onkéntes munka €és mas kozosségi tevékenységekben valo részvétel.
Példak bizonyitjak, hogy ennek felismerésére tobb szervezet képes, s ezek nagy
része a megbizhatosag percepcidjanak sziikségét felismerve kiilonb6zo
megoldasokra torekszik. Az esetek tobbségében a szervezeteknek a bizalom
szintentartdsa a feladata, hisz eleve magas bizalomnak 6rvendhetnek (kivéve a
ritka bizalomvesztési allapotot). A megoldas ezen esetekben (a participacios
kommunikécidelméletet és terminologiat hasznalva) az agens problémamegoldo
aktivitasanak kovetkezménye, s a kiilonosen sikeres esetek bizonyitékul
szolgélnak arra, hogy magas bizalom érhetd el a nonprofitok adottsagabol adodo
dualitas eldnyeinek és lehetdségeinek tudatos kiaknazasa esetén.

* Mas kérdés azonban az, hogy a szervezetek 6sszessége, tehat a nonprofit szektor
egésze képes-e ugyanerre: képes-e sajat szektorszintii érdekeinek felismerésére,
rendelkezik-e azokkal a felkésziiltségekkel, amelyek a probléma felismeréséhez és

megoldasahoz vezetnek.

A nonprofit szektor egyeldre nem képes sajat szektorszintli érdekeinek
felismerésére, nem rendelkezik azokkal a felkésziiltségekkel, amelyek a probléma
felismeréséhez vezetnek (ezt a disszertacidoban szerepld esettanulmanyok is
bizonyitjak). Tevékenysége inkdbb azokhoz a sajatos esetekhez hasonlithato,
amelyeket ugy ir le a szakirodalom, hogy a probléma megolddsa nem az agens
iparkodasat jelenti, hanem egy adaptaciot, amikor a faj individumait felkésziiltté

teszik a probléma lekiizdésére.
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A bizalom megteremtése érdekében, a kockazatok csokkentésére tett intézkedések
kiilonbozdek lehetnek. Vannak, akik a szervezetek alacsony megbizhat6sagaban
latjak a problémat, igy a megoldast a szabalyozasi intézkedésekben keresik,
példaul jogszabalyok altal (mint az Egyesiilt Kiralysag esete mutatja), vagy
viselkedési szabalyok kialakitasaban (mint a német esettanulmany is igazolja).
Masok ugy vélik, hogy a megbizhatosag akkor érhetd el, ha a szervezeteket

ellenorzik.

A dolgozat feltarta, hogy vannak olyan mechanizmusok, amelyeknek az a célja,
hogy az egyén nonprofit szektorra vagy annak szervezeteire vonatkozo,
megbizhatosaggal kapcsolatos képét formaljak. Ezen mechanizmusok célja, hogy
a szektorral kapcsolatba keriil6 egyén vélt vagy valds kockazatait csokkentsék.
Vannak olyan kockézatcsokkentd mechanizmusok, amelyek egyes szervezetek
sajat érdekiikben miikddtetnek, és vannak olyanok, amelyeknek az a célja, hogy az
egeész szektor (vagy legalabb egy tagabb, a szektorhoz tartozé csoport) érdekeit
szolgaljak. A dolgozat targya miatt olyan mechanizmusokat 0sszegeztem,
amelyeknek célja, hogy nagyobb csoportok, esetleg az egész szektor

megbizhatosagarol alkotott képet formaljak.

Feltételezhetd ugyan, hogy létezik egy olyan kockéazatcsokkenté megoldas, amely
a vilag minden nonprofit szervezetére, de legaldbb néhany régidra vonatkozik, de
a valésag az, hogy ilyen nincs (még az EU-ban sem). Vannak azonban olyan
mechanizmusok, amelyek kisebb csoportokhoz, egy-egy orszaghoz, vagy egy
adott t¢tméahoz kapcsolodnak. A legfontosabb ilyen kockdzatcsokkentd
mechanizmusok: a (dontéshozéasban vald) részvétel, a torvények ¢€s a “bizalom-
kozvetitok™. Az utdbbi ketté kommunikacios szempontbol specialis, ui. a
problémafelismerés nem magatdl az érintettdl ered, hanem mas, vele kapcsolatban
allo “stakeholder”-ektdl, amelyek a problémat kiilonbozotéleképpen értékelik, és
kiilonb6zoé megoldasokat javasolnak, illetve megoldasok muikodtetésével tesznek

kisérletet a kockazat csokkentésére.

A dolgozat leirja a kockazatcsokkentd mechanizmusok 6 jellemzdit, és
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esettanulmanyokon keresztiil mutatja be a legismertebb mechanizumsok

mitkodéseét.

Részvétel a szervezet életében
A szervezet életében valo részvétel olyan ismeretekkel ruhazhatja fol az
egyéneket, melyek hatassal lehetnek mind a személyko6zi, mind az intézményi
bizalomra. A részvétel tobbféle lehet, de a dontéshozéasban vald részvételt tartja a
szakirodalom az egyik leghatékonyabbnak intézmények iranti bizalom ndvelésére.
A nonprofit szervezetekrdl azt feltételezik, hogy béven nyujtanak lehetdséget a
részvételre, €s sokan €lnek is ezzel a lehetdséggel, és ezért (is) magas a
nonprofitok irant érzett bizalom. A dolgozat bemutatja, hogy a szervezetek
dontéshozasaban valo részvétel lehetdsége korlatos, viszont a részvétel
lehetdségének a percepcioja, illetve annak a feltételezése, hogy vannak olyanok,
akik részt vesznek a szervezetek ¢életében, s igy akar ellendrzd funkciot is el
tudnak latni, a megbizhatdsag latszatat nyujthatja olyanok szamara, akik nem
vesznek részt a nonprofit szervezetek ¢letében (€s igy feltételezések alapjan

formalnak véleményt).

Két esettanulmény illusztralja a részvétel fontossagat.

Az egyik, Ukrajna esete, ahol a nonprofit szervezetek nem ismertek, €s keveés
lehetdséget nytjtanak a részvételre. Ennek kovetkeztében a szektor irdnti bizalom
alacsony, s az emberek jobban biznak az egyhazban, mint a nonprofit
szervezetekben.

A masik esettanulmdany, részben egy orszagrol — az USA-rol - , de inkdbb egy
szervezddésrdl - az Occupy Wall Street mozgalomrol - szol. Azért mutatom be
Oket, hogy az el6z0 példa ellenpontjaként szolgaljanak. Az Occupy Wall Street
esete azt illusztralja, hogy még akkor is, amikor alacsony az ismertség, €s a
szervezeti hatter is hidnyzik (amely az intézményi bizalmat ndvelhetné), a
részvétel lehetdsége komoly bizalmat eredményezhet (kiilonosen olyan kozegben,
mint az USA, ahol van tradicidja a civil kezdeményezésekben vald részvételnek).
Ez az eset azt is mutatja, hogy nem feltétlen kell jogilag bejegyzettnek lenni

ahhoz, hogy megbizhatonak tlinjon egy szervezet; elég, ha gy viselkedik, mint
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egy nonprofit szervezet, €¢s a nonprofitokra jellemzo6 képet sugall magarol.

Térvények
A nonprofit szektor “stakeholder”-ei koziil egyediil az dllamnak 41l modjaban egy
orszag egész szektorara vonatkozo kotelezo érvénnyel bird torvényeket,
szabalyokat és kockazatcsokkentést szolgalod szabalyozasokat alkotni. Mar
onmagaban a szervezetek nyilvantartasba vétele is egyfajta bizalom-kodzvetitd
mechanizmus az allam részérdl (kiilondsen bejegyzés nélkiil miik6do
szervezetekhez képest). Persze ez onmagaban sok tekintetben csak a
megbizhatosag latszata, hiszen a nyilvantartasba vétel eléréséhez meglehetdsen
formalis jogi kovetleményeket kell csak teljesiteni, amiknek megléte semmit sem
mond a szervezet tényleges teljesitményérdl és megbizhatosagarol.
A bemutatott két esettanulmany jol illusztralja azt, amikor nem az agens jar el
sajat érdekében, hanem egy vele kapcsolatban 4116 stakeholder. A Nagy-
Britanniarol szol6 esettanulménya azt mutatja be, hogy az allam egy olyan
intézményt mikodtet, melynek célja a nonprofit szektorral kapcsolatba keriild
polgarok kockéazatainak csokkentése. A magyar eset azt illusztralja, hogy a

nonprofit szervezetek atlathatosaga érdekében milyen Iépéseket tehet az allam.

A “bizalom-kozvetit6k”
Olyan kockézatcsokkenté mechanizmusokat mutatok be ebben a korben, amelyek
a bizalom megteremtését €s kommunikalasat tlizik célul: példaul etikai kodexek,
mindségbiztositas és informécidonyujtas.
Esettanulmanyként egyNémetorszdgban miikddé mechanizmust valasztottam, de
hasonlé kezdeményezések mashol is vannak. A német példa jol illusztralja azt,
amikor egy intézmény felismer egy problémat, és arra megoldast kinal. Ez a
megoldas egy mindségbiztositasi “tanusitvany”, amelyet azok a szervezetek
kaphatnak meg, és kommunikalhatnak, amelyek a mindségbiztositasban
megszabott feltételeknek megfeleltek. A rendszer célja a megbizhatosag
kommunikalasa, mely igen fontos abban a nonprofit szektorban, ahol kevés
hivatalos adat érhetd el a szervezetekrdl. A rendszerhez a szervezetek sziik kore

csatlakozott, igy az egész szektorra vonatkozd megbizhatosag kérdését ez a

14



mechanizmus nem tudja megoldani.

Megallapithato, hogy a kockazat csokkentésére 1étrejott megoldasok szama
csekely, aminek feltehetden az az oka, hogy a nonprofit szektor helyzete nem
indokolja ilyen mechanizmusok miikddését, hisz nincs bizalomhianyos allapot. A
jelenleg miik6dd kockazat csokkentd megoldasok leginkabb a bizalom
fenntartasat segitik, s a nagyobb kockézatot percipiald személyek szamara
lehetnek fontosak. A jelenlegi strukturak lehetdségei korlatosak, hisz azok az
intézményi bizalom ndvelésére alkalmasak, mig a nonprofit szektor
kiilonlegessége épp az, hogy mind az intézményi, mind az interperszonalis
bizalom alapjai adottak. A témardl folytatott vitdk résztvevoi mindazonaltal
kezdik felismerni a bizalomépitésre ma hasznalt eszk6zok korlatait, és 0j

megoldasok keresését javasoljak.
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