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»Azutdn, hogy az ember az dsszes szabdlyt megtanulta egy nyelvtankonyvbdl és elsajdtitotta az
alapszokincset, mégis szembetaldlja magdt a kovetkezd problémdval. Ha van valami
kozolnivaloja, elvileg tobb tucatnyi, tobb szdz, sot, végteleniil sok modja van

annak, ahogy kifejezheti mondanivalojdt az adott nyelven—s mind

egyenlo mértékben elfogadhato grammatikailag az alapszokincs

haszndlata mellett. Mégis az a helyzet, hogy a beszélok

dltaldaban egy bizonyos modon fejezik ki magukat

az osszes szdmukra rendelkezésre dllo lehetdség

koziil. Tehdt a problémdt az jelenti, hogy

tudjuk-e, hogy hogyan kell normdlis

mdodon kifejezni magunkat

az adott nyelven."

(R. Langacker. In: Andor, 2005, 20-21.)

Bevezetés: A kutatdsi probléma

Els6éves doktoranduszként taldlkoztam el0szor a formulaszerli nyelv (formulaic
language) fogalmaval, és a jelenség végigkisérte doktori tanulmdnyaimat. Nem volt olyan
tantargy, ahol az elsé par ora elteltével ne lattam volna meg az utat a nyelv
formulaszertisége felé; ugy éreztem, a téma kivalasztott maganak.

A formulaszeriiség els6 megkozelitésben arra utal, hogy a jelentésalkotds és a
kommunik4cié gyakran olyan, tobb elembdl (morfémébdl és/vagy szdalakbol) allé nyelvi
egységekre tdmaszkodik, amelyek nem tgy dllnak eld, hogy a besz€éld a beszélés
pillanatdban szabad lexikai dontéssel kivalasztott elemeket produktiv nyelvtani szabalyok
segitségével szerkeszt Ossze, az egyes elemek jelentése pedig kompoziciondlis médon
0sszeadddik, hanem valamilyen minta, recept’ vagy 'utasitas' irja el6, hogy milyen elemek
milyen elrendezésben és milyen jelentéssel/funkcioval szerepeljenek az adott
(tobbmorfémas) elemsorban. Hogy ez a 'formula' miben 4ll, nagyban fiigg az adott
szakteriilet szemléletmodjatol és kutatdsi modszereitol.

A magyar mint idegen nyelv (MINY) kutatéjaként és hiiszéves tapasztalattal
rendelkez0 tandraként kiilonds elhivatottsdgot éreztem a formulaszerli nyelvhaszndlat
vizsgalata irdnt. Régbta érzékeltem ugyanis egyfajta ellentmondést akozott, ahogyan a
magyar nyelv tanittatik a MINY-tanuldknak és ahogyan 6k maguk tanuljdk és hasznaljdk
a nyelvet. Egyfeldl azt lattam, hogy a MINY elméletét és oktatdsi gyakorlatit az elemzd,
szabdlyalapu tanitdsi-tanuldsi folyamatok megkérddjelezetlen dominancidja, illetve a
nyelvi egységeket a legkisebb részeikre LEGO-szerlien szétszedd-Osszerakd, mindig
explicitté tett "nyelvtanozas", a kreativ szabdlyalkalmazds ellenpontozds nélkiil vald

hangsilyozdsa jellemzi, masfelol nyelvtanarként €s nyelvtanuloként szerzett kevéssé
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strukturalt, de problémafelvetésre jol haszndlhaté személyes tapasztalataim azt mutattdk,
hogy a (felnétt) nyelvtanulok gyakran tanulnak meg akéar szabdlyos és kompoziciondlis
morféma- és szdsorokat is egészben, és azokat latszolag a spontdn beszédben is anélkiil
haszndljak, hogy tekintettel lennének belso lexikai-grammatikai szerkezetiikre.

A doktori tanulmdnyaim sordn megismert, a nyelv lexikai-grammatikai
mintdzataival (patterning) és a nyelvi elemek tombosodésével (chunking) foglalkozo
elméleti €s alkalmazott nyelvészeti munkdk megerdsitettek abban a feltételezésben, hogy
az a nyelvoktatds, amely kizdrdlag az analitikus tanuldsi folyamatokra épit, nemcsak hogy
nem tiikrozi a valésan haszndlt nyelvet, de a tanuldk érdekei ellen is hathat. A MINY-
beszéloknek ugyanis gyakran (pl. a nyelvtudds alacsonyabb szintjein és rutinszeri
kontextusokban) valdsziniileg jobban megérheti egy-egy gyakori és hasznosnak tartott
kifejezést egyetlen egészként elraktdrozni az emlékezetiikben €s onnan a kelld pillanatban
egészlegesen elOhivni, mint a valds idejii kommunikdciéban a grammatikai szerkesztéssel
bajlodni és ezzel kockara tenni a kommunikacié sikerességét.

Mindezek alapjan a kovetkezd kérdés fogalmazddott meg bennem: Milyen
formulaszerli elemsorokat hogyan, milyen okokbdl, milyen célokkal és milyen
eredménnyel haszndlnak a MINY-beszélok? Az oktatds oldalardl szemlélve a problémat:
Milyen formulaszerii elemsorokat hogyan és mi végre kellene tanitani a MINY-ben? A
kérdés azonban ebben a formaban annyira tag volt, a formulaszer(i elemsor fogalma pedig
olyan nehezen megfoghat6, hogy legel0szor is le kellett sziikkitenem a problémat a
disszertaci6 céljaira.

Mivel egyrészt az utébbi években a magyar beszédaktus-kutatds és a magyar nyelvi
interakcié vizsgdlatanak fellendiilésével parhuzamosan felértékel6dott a pragmatikai
elemek szerepe a MINY oktatdsdban, masrészt pedig a MINY -tanuldk is nagy érdeklédést
mutatnak a rutinszeri beszédhelyzetekben szokdsszerlien hasznédlhaté kifejezések irant
(kiilonosen a célnyelvi kornyezetben tanul6 alacsonyabb nyelvtudési szinteken allok, akik
szdmdra siirgetd sziikséglet, hogy csekély nyelvtudasuk ellenére elboldoguljanak az Oket
koriilvevé magyar nyelvi kozeg mindennapos helyzeteiben), dgy dontéttem, hogy
kiiszobszinti (a Kozos Eurdpai Referenciakeret szerint Bl-es) MINY-tanulék spontian
beszélt nyelvi szovegeiben fogom tanulmédnyozni az olyan, tobb morféméabol alld
elemsorokat, amelyeket a beszélok nagy gyakorisdggal hasznédlnak a személykozi
interakcidban kiilonféle tdrsas-interakcids célok elérésére és a diskurzus szervezésére,

mintegy ,bejaratva” Oket egy-egy pragmatikai szadndék rutinszerii megjelenitésére,



elvégzésére (pl. koszonom szépen; jo napot kivanok; egészségedre; nem tudom; lehet,
hogy; nincs kedved ...-ni; ...-nAk hivnak; igazdbdol; szerintem).

A kérdéses jelenség egyes példdnyait a nyelvészet kiilonbozd szakteriiletein
sokféleképpen klasszifikdltdk mar: pl. rutinformulaként (Coulmas, 1979), nyelvi rutinként
(Coulmas, 1981), konverziciés rutinként (Aijmer, 1996), pragmatikai frazémaként
(Mel’Cuk, 1995), helyzethez kotott megnyilatkozasként (Kiefer, 1999; Kecskés, 2000),
helyzetmondatként (Balogh, 2003). Mivel ezek koziil egyik fogalom sem fedi pontosan az
értekezés targyat, bevezettem egy Uj elnevezést: a 'tobbmorfémds interakcios rutin'-t
(TIR), amelynek kiindulé munkadefinicigjat a kovetkez6képpen hatdroztam meg: A TIR
olyan tobbmorfémds elemsor (morfémdk és/vagy szoalakok lancolata), amelyet a beszélok
nagy relativ gyakorisdggal, rutinszeriien haszndlnak egy-egy specifikus tdrsas-interakcios
cél elérésére, a diskurzus szervezésére, illetve egy adott iizenet kifejezésére.

Végso soron azt a kutatdsi célt tiiztem ki magam elé, hogy betekintést nyerjek abba,
hogy milyen tobbmorfémads interakcids rutinokat hogyan haszndlnak a spontdn szébeli
kommunikiciéban a magyar mint idegen nyelv kiiszobszintli beszéldi, és feltarjam,
miként jellemezhetok és kategorizalhatok adekvit mddon, tobb szempont érvényesi-
tésével ezek az elemsorok az oktatds céljaira, illetve hogy egy olyan kiinduldsi alapot
tudjak nydjtani, ahonnan kovetkeztetni lehet arra vonatkozdan, hogy a kiiszobszintii
tanulok TIR-haszndlata milyen gyakorlati megfontoldsokat tesz sziikségessé a MINY
nyelvpedagdgidjdban. Kulcsfontossaginak tartottam, hogy a vizsgélat részeként képet
kapjak a TIR-ek mogott meghtizédd mentdlis mechanizmusokrol is: Milyen €s mekkora
szerepet jatszhatnak az analitikus (elemzd szabdlyalkalmazds, dekompozicid) és a
holisztikus folyamatok (egészleges szotari reprezenticid és/vagy hozzaférés) abban,
ahogy a tanulok a TIR-eket kezelik a spontdn beszédprodukcidban? Azt is szerettem
volna megvizsgalni, hogy van-e, illetve milyen 0sszefiiggés van a MINY-beszélok nyelvi

teljesitménye és akozott, ahogyan a TIR-eket hasznaljak.

Elméleti megkozelités: A kutatds keretei

Disszertdciom a kiiszobszintih MINY-besz€l6k 4ltal haszndlt tobbmorfémas
interakcids rutinok vizsgdlatat egy pragmatista-funkcionalista keretbe dgyazza, a TIR-
eket a beszédaktus-elméleten, a formulaszerli nyelvhaszndlat modelljén és a nyelv-

feldolgozas kettds modelljén keresztiil ragadja meg, az adatok gyljtésében, elemzésében
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és értelmezésében pedig tobbféle megkozelitést alkalmaz: pszicholingvisztikai, lexikai-

grammatikai, pragmatikai, koztesnyelvi és nyelvpedagogiai szempontokat sokszdgesit.

Az értekezésnek a problémafelvetd Bevezetés utan kovetkezd szerkezeti egysége, az
Elméleti megkozelités, egy orientdlo jellegli rész, amely segit megragadni a MINY
kontextusdban kevéssé ismert és egyeldre feltaratlan kutatdsi problémat: olyan elméleti
megkozelitést kindl, amely egyfeldl magyardazo-értelmezé jellegli, koherens konceptuélis
keretbe foglalja az értekezést, és kijelol a szamadra egy kutatds-mddszertani irdnyvonalat,
masfeldl elegendden tdg mozgésteret biztosit a feltard jellegli kutatdshoz.

Az ismeretelméleti alapot a pragmatizmus (Dewey, 1981; James, 1981; Peirce,
1981) biztositja, ami ehelyiitt roviden probléma- és gyakorlatkozpontisagot jelent,
valamint Osztonzést a vizsgalat targyanak pluralista megkozelitésére, az adatgyljtési
mddszerek és elemzési technikdk kombindlaséra és sokszogesitésére (Creswell, 2003, 11-
12). A nyelvszemléleti keretet illetden a kutatas a funkcionalista iranyultsagu haszndlati
alapu nyelvelméletbe (HANYE) agyazédik (Barlow—Kemmer, 2000; Bybee, 2000, 2001;
Langacker, 1987, 1999 stb.) Az értekezés részletesen bemutatja a pragmatizmus és a
HANYyE alapelveit; terjedelmi okoknal fogva itt most csupdn ezeknek a jelen kutatds
megtervezésére vonatkozé legfontosabb gyakorlati kovetkezményei szerepelnek.

1) A kutatds MINY-besz€l0k olyan, természetesen el6fordulé beszElt nyelvi szovegeibol
nyer adatokat, amelyekben mint hasznalati kozegben megvalosul az adott
nyelvhasznéldk interakcids tevékenysége (korpusz-informalt kutatas).

2) Az adatok elemzésének alapegysége a TIR mint nyelvhaszndlati esemény, illetve mint
nyelvi kifejezés (Langacker, 1987; Stubbs, 2001; Evans, 2009).

3) A TIR-ekben vérhatolag sokkal kevesebb szabad lexikai vélasztds valosul meg, mint
azt az lireshely-kit61t6 modell jésolja (Croft, 1993/2006, 269-295; Evans, 2009, 5-8,
22-23).

4) Az elemzés kiindulépontja a tarsas-interakciondlis funkcid, amelyet a mindenkori
MINY-beszE€l6 tobbféle moédon megvaldsithat. Az, hogy milyen nyelvi formét
valaszt az adott funkcié megvaldsitidsdra, egy olyan folyamatnak tekintendd,
amelyben a mindenkori nyelvhaszndlé nyelvprodukciés miiveletei hatnak. A
MINY-tanul6 sajat nyelvi tapasztalatai, valamint kognitiv, szocidlis €s interakcids
igényei szabjdk meg azt, hogy egy adott helyzetben egy adott tdrsas-interakcids
szandék megjelenitésekor egységnyi feldolgozdssal tarsuld eldrekész mintdzatot
valaszt-e a tartalom kodoldsdhoz, vagy pedig az altala megtanult kisebb-nagyobb

nyelvi egységekbdl szerkeszt-e Ossze valds idében egy djszeri elemsort.
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5) A résztvevd MINY-besz€élok olyan nyelvhaszndldk, akik egy adott nyelvkozosség
tagjaiként kiilonféle verbdlis és nem-verbdlis stratégidkat alkalmazva probaljak
elérni tdrsas-interakcidos céljaikat. Verbdlis stratégidt jelenthet példaul egy
beszédaktus alkalmazdsa, illetve a kifejezendd tartalom formai megjelenitésének
(pl. egy adott TIR-nek) a megvalasztisa, nem-verbdlis stratégidnak pedig az a
mentdlis miivelet tekinthetd, amelyet a besz€l6 alkalmaz tarsas-interakcids szandéka
kédoldsara — példaul hogy az adott tobbmorfémds elemsor produkcidjdban
szabdlyalapu feldolgozast vagy egészleges szdtari hozzaférést alkalmaz-e. Ilyen
értelemben a TIR egyszerre tekinthetd szerkezetnek (struktira) és miiveletnek
(procedura) (vo. Givon, 1995, 18-22).

6) Vizsgélni kell, hogy milyen Osszefiiggés van a Bl-es MINY-besz€lok éltal hasznalt
TIR-ek gyakorisdga és formulaszerlisége kozott (vo. Barlow és Kemmer, 2000, vii-
xii; Evans és Green, 2006, 108-114; Bybee, 2001, 6-14; 2006, 711-733). A
gyakorisdg fontos mutatdja lehet az elsancoldsnak (Langacker, 1987, 1991) és az
egységnyi taroldsnak, a vezérelt idegennyelv-tanuldsban azonban elképzelhetd,
hogy a gyakorisdg nem feltétleniil elegendd és/vagy sziikségszerli feltétele egy
elemsor holisztikus megkozelitésének.

A disszertacié szorosabb értelemben vett nyelvelméleti referenciapontjat a
Jormulaszeriiség modellje jelenti (Wray, 2002, 2008). A Wray-modell egy olyan, a
nyelvfeldolgozas és a tarsas interakcid szempontjait érvényesitd, egységes keretet nyujt a
nyelvtudomény kiilonb6zd teriiletein eltéré elméleti és modszertani keretek kozott
vizsgélt, véltozatosan elnevezett és definidlt tSbbmorfémds elemsorok targyaldsihoz,'
amelyben az a legfobb kérdés, hogy az egyén hogyan mikaodteti a nyelv tanuldsdban és
feldolgozasdban relevdns, korlatozott kapacitdsi mentélis alrendszereit olyan iizenetek
megformaldsa érdekében, amelyek szdmara egy adott k6zosség tagjaként fontos tarsas-

interakcids célok eléréséhez sziikségesek (Wray, 2008, 4).

' p¢ld4ul lexikol6gia és frazeoldgia (4llanddsult szdkapcsolat, ididma, koézmondds, szélds-mondds,
terpeszkedd szerkezet, jelentéstapaddsos szerkezet stb.), pragmatika és szociolingvisztika (pragmatikai
rutin, konvenciondlis kifejezés, visszatérd mintdzat, nyelvi rutin, rutinformula, konverzicids rutin,
pragmatikai frazéma, helyzetmondat, (beszédhelyzethez) kotott megnyilatkozds stb.), korpusznyelvészet
(mintdzat, n-gram, szotdbbes, lexikai csoport, kollokdcié stb.), pszicho- és neurolingvisztika (prefab,
mentdlis szd, eldre-gydrtott kifejezés, holofrdzis, lisztéma, amalgdm, alulelemzett alak stb.), idegennyelv-
oktatds (tomb, panel, kifejezés, lexikalizdlt mondattd, lexikai frazis, lexikdlis mintdzat stb.) Ezzel
pérhuzamosan a mentélis nyelvtant j szemléletben modelldlé nyelvelméletek is keletkeztek (pl. lexikai-
funkciondlis grammatika, fejvezérelt féazisstruktura-grammatika, kognitiv grammatika, konstrukcids
grammatika, emergens grammatika/lexikon, mintdzatgrammatika), amelyek szintén kialakitottdk a maguk
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A modell alapfeltevése, hogy a tobb morféméabdl all6 nyelvi elemsorokat a besz€lo-
hallgaték vagy formulaszertien (holisztikusan), vagy nem formulaszeriien (analitikusan)
dolgozzik fel.> A formulaszerti elemsorok (FE) a formulaszer(i nyelvhasznalat konkrét,
szovegben megfigyelhetd példinyai, amelyekrdl beszél0k nagyobb csoportjara
vonatkozdan valdszinlisithetd, hogy a mentdlis lexikonban egységnyi reprezentacioval
és/vagy lexikdlis hozzaféréssel tarsulnak (Wray, 2008, 8). A konkrét definici6 igy
hangzik: az FE ,,szavak, illetve jelentéssel biré nyelvi elemek olyan folyamatos vagy nem
folyamatos sorozata, amely elore gydrtott vagy ldtszolag elore gydrtott: a haszndlat
pillanatdban egészleges emlékezeti tdarolds és egészleges szotdri hozzdférés jellemzi, nem
pedig nyelvtani elodllitds és/vagy elemzés” (Wray, 1999, 214; ford. a szerzd). (Ez a
meghatdrozas szandékosan inkliziv, inkdbb t4jékozddési pontként szolgdl: célja, hogy tig
teret biztositson példdul a feltard jellegli kutatdsok és az oktatas céljaira.)

Az egységnyi feldolgozdssal tarsulé formulaszeri elemsorok hozzdjarulnak a
tarsas-interakcids célok hatékony eléréséhez a hallgaté befolydsoldsa révén, jelolik a
diskurzus szerkezetét, és csokkentik a feldolgozashoz sziikséges erdbefektetést — ezéltal a
formulaszerli nyelvhaszndlat végsé soron segit a mindenkori beszéld-hallgatonak
eldmozditani, timogatni és védelmezni énjét masokkal valé kapcsolataiban (Wray, 2008,
4). Wray elméletében tehat az fogja Ossze a kiillonbozd kutatdsi teriileteken vizsgalt,
nyelvileg nagy valtozatossagot mutaté tobbmorfémas elemsorokat, hogy a lexikonban
nagy valOszinliséggel egészleges szotdri reprezenticidval és/vagy hozzaféréssel
asszocidlédnak, €és hogy végeredményben a mindenkori beszélo-hallgaté Onképét és
onérdek-érvényesitését szolgaljak.

Pszicho-és neurolingvisztikai kisérleti eredmények igazoljak, hogy a szdtarban a
morfémaszintli elemeknél komplexebb egységek is tarolédnak,” és szabdlyalkalmazds

nélkiil eléhivhatéak (Aitchison, 2012; Pléh-Lukécs, 2001; Shaoul-Westbury, 2011;

% Wray hipotetikus elméletében nem kozponti kérdés a lexikai reprezentdcié elkiilonitése a hozzaféréstol,
illetve az integraciétél/dekompoziciétél; a modell nem fékuszal a tdrolds, a kédolds és a dekddolds
kiilonbségeire. Implikalja ugyan, hogy mig a hozzaférés lehet egészleges, a reprezentdcié lehet analitikus
(is), 4m a lefrdsban tobbnyire az 4ltaldnos 'feldolgozas' megnevezés szerepel. Az értekezés ezért ,.&s/vagy”
viszonyként jeleniti meg reprezentdci6 és hozzaférés kapcsolatit a Wray-modellben.

3 Mekkora és milyen egységek raktirozédhatnak egészlegesen a mentlis lexikonban? Az eredeti elképzelés
szerint (Pinker—Prince, 1994) az analitikus rendszer felelds a szabdlyos, produktiv és kompoziciondlis
szerkezetekért, a holisztikus pedig a rendhagyd, terméketlen és non-kompoziciondlis elemsorokért (ibid;
Clahsen, 2006). Ezen kiviil azonban kompoziciondlis, szabdlyos és produktiv elemsorokat is elraktirozhat
egyetlen mentdlis szoként a beszél6 a nyelvi emlékezetében (akdr ideiglenesen), ha az gazdasdgosabb a
szamdra, mint hogy az alkotéelemeibdl rakja Ossze Oket minden egyes haszndlatkor (Stemberger—
MacWhinney, 1986; Bybee—Hopper, 2001; Ullman, 2001, stb.), a feldolgozérendszer ugyanis a
gazdasigossag, a hatékonysag és a pontossag jegyében miikddik (Juhasz—Pléh, 2001, 13).
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Stemberger—-MacWhinney, 1986; Tremblay—Baayen, 2010).* Ugyanakkor az is nyilvan-
val6, hogy a nyelvben vannak szabdlyszertiségek (vo. pl. Thuma, 2008, 14). Ebbdl indul
ki Wray is, amikor a nyelvfeldolgozas kettés modelljével (Pinker—Prince, 1994)
kompatibilis médon két, egymast timogatd iizemmaodot feltételez: > egy emlékezeti tarold
rendszert vagy holisztikus (formulaszerli) eszkozt (egy 6t allexikonbdl all6 un. Hetero-
morfikus Lexikont (HL), amely jol tolerdlja a tobbszords reprezentaciot, és
redundancidkat is megenged), valamint egy takarékosabb szabdlyalkalmazé
mechanizmust vagy szabalyelvii analitikus rendszert (Wray, 2002, 278).° A formulaszerii
rendszer eldsegiti a feldolgozds, a tarsas-interakci6 és a diskurzusszervezés
hatékonysdgit, az analitikus rendszer pedig az ujszerli iizenetek létrehozdsat és
megértését, illetve az lizenetek testreszabdsat timogatja.

A kettds rendszer a mindenkori beszéld/hallgaté onérdek-érvényesitését szolgalja
azaltal, hogy a hatékony, de kevésbé rugalmas holisztikus feldolgozé eszkoz és az
eroforras-igényesebb, de rugalmasabb kreativ-kombinatorikus mechanizmus munka-
megosztasa a ,,célszerliség gazdasdgossaginak™ elve (Wray, 2002, 268) szerint miikodik;
az adott besz€l0 aktudlis koriilményeinek és igényeinek fiiggvényében alakul (Wray,
2002, 5). A két tizemmdd dinamikus munkamegosztdsat a Sziikség Szerinti Elemzés
(SzSzE) elve irdnyitja, ami azt jelenti, hogy a mindenkori besz€16 az adott koriilményei és
igényei szerint veszi igénybe egyik vagy masik rendszert (Wray, 2008, 17). Az
alapesetben alkalmazott (default) stratégia az, hogy a lehetd legkevesebb erdforrasra
legyen sziikség egy iizenet megforméldsahoz és megértéséhez, ugyanakkor szdamos
helyzetben sziikségeltetik az analitikus tizemmdd a kommunikacié hatékonnya tételéhez
(Wray, 2008, 20-21). Az egyéni igények és sziikségletek dinamikus alakuldasanak
megfeleléen az SzSzE eltérd elemzéseket hajt végre, ugyanakkor varhatélag hasonldéan
mukodik nagyobb embercsoportok tekintetében, amennyiben a csoporttagok sziikségletei

nagyjabol hasonldak (Wray, 2008, 19).

* Az ilyen elemsorok a mentdlis lexikonhoz és a deklarativ meméridhoz, illetve az agyban a
medidlis/laterdlis tempordlis lebenyhez kotheték (Banréti, 1999; Marslen-Wilson, 2007; Pléh, 2009;
Ullmann, 2001; Ullman és mtsai., 1997; Underwood és mtsai., 2004).

> A kettés modellt Pléh és munkatarsai is érvényesnek tartjak a komplex magyar alaktani elemsorok
feldolgozésara vonatkozdan (Pléh—Lukics, 2001a) — azzal a kiegészitéssel, hogy a két rendszer szigori
elkiiloniilésével szemben fokozatossagot feltételeznek (P1éh, 2000).

® Az analitikus médban a kiilon-kiilon mentalis reprezenticiéval rendelkezé lexikdlis elemeket a
feldolgozoérendszer szabdlyalapon és dekompozicid, illetve integracié utjan kezeli: a produkciéban példdul
eldszor egyesével kikeresi az elemeket, majd valds idében 6sszeszerkeszti 6ket, grammatikai és szemantikai
szabdlyok alkalmazdsa altal (Juhdsz—Pléh, 2001, 13). A holisztikus médban a tobbmorfémads elemsoroknak
egészleges reprezentdcidé és hozzaférés felel meg; az elemsorok egyben tdrolddnak, és egy egylépcsds
hozzaférési folyamatban elérhet6k a beszéld szdmara (Thuma—Pléh, 2001, 40).
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Az SzSzE mikodésének legfontosabb kovetkezménye, hogy a HL nem allandé.
Nincs két egyforma mentdlis lexikon sem tér (egyének), sem id0 (egy egyén két
idépontban) tekintetében (Wray, 2002, 267-268), ugyanakkor mivel egy adott csoport
tagjai egy adott keresztmetszeti pontban sok mindenben egyeznek koriilményeiket és
igényeiket illetéen, mentélis lexikonuk tartalma hasonlé lesz.” A szétdrak éppen azt
tikkrozik, ahogy a beszE€lok, csoportok vagy kultirdk szaméara muikodik a nyelv: olyan
formulaszerli elemsorokat tartalmaznak, amelyekhez a kozosség haszonértéket tarsitott
(ibid).

Az értekezés a TIR-ek megkozelitésében a beszédaktusok elméletét is (Austin,
1962/1990; Searle, 1969; Bach—Harnish, 1979) alkalmazza. A beszédaktus (BA) jol
illeszkedik a TIR fogalmahoz, és Osszefiiggésbe hozhatd a jelen értekezésben felvetett
pszicho- és szociolingvisztikai kérdésekkel is. A BA a kommunik4ciénak mint szocio-
interakcids tevékenységnek a legkisebb, 6ndllé funkcidval biré egysége: ,,a nyelvvel
véghezvitt tevékenység” (Szili, 2004, 7), amely mint megnyilatkozds F(p)-ként irhaté le,
ahol az F az illokucids erd és p a propozicids tartalom (Searle, in: Andor, 2011, 129). A
propozicid egy allitds (a BA tartalmi oldala, amelyet egy jelentéssel rendelkezd,
lexikailag-grammatikailag megszerkesztett kifejezés valdsit meg), az illokucids erd pedig
egy olyan performativum, amely lehetdvé teszi, hogy az adott BA cselekvésértékkel
birjon, azaz adott kontextusban adott kommunikacios célt valdsitson meg. Felmeriil a
kiilonféle (pl. direkt/nem direkt,) beszédaktusok nyelvi reprezentdcidjanak és mentélis
feldolgozasanak kérdése is (Andor, 2011, 121-122), tovdbba fontos szempont, hogy a
BA-k megval6sitisanak stratégidi nyelvhez, kultirdhoz kotottek, és az adott nyelvi
kultira kommunikacids-viselkedési  értékrendszerének (pl. nyelvi udvariassag)
letéteményesei (i.m., 127-129). A beszédaktusok ,helyes” értelmezéséhez és a megfeleld
kovetkeztetések levonasahoz a (MINY-) beszélonek kulturalis tudassal kell rendelkeznie,
ismernie kell a konvencidkat (ibid).

Az értekezés elméleti kereteit bemutatd rész a targyalt modellek egymashoz val6

viszonydnak értékelésével zarul.

7 Ezt igazolja, hogy a csoport tagjai meg tudjak itélni a kiilonféle elemsorokrél, hogy idiomatikusak-e, azaz
igy kell-e, szokdsos-e hasznalni dket, illetve ki(k) szokta('k) haszndlni ket (vo. Wray, 2002, 20-25).
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Elméleti megkozelités: A TIR-ek felismert sajdtossdgai

A disszertacid széles korli, részletes attekintést nydjt a TIR-ek vizsgdlatdban
relevans hazai és nemzetkozi nyelvészeti modellekrdl, elvekrdl és fogalmakrdl a lexikai-
grammatika, a pragmatika €és a nyelvoktatés teriiletérdl — azzal a céllal, hogy azokat egy
egységes keretben, egymadssal valo Osszefiiggésiikben lattassa, és hogy az adatokbdl
létrehozzon egy olyan eszkodzt, amelyet majd a kutatdsban hasznosithat. Terjedelmi
okokndl fogva ehelyiitt csupan a TIR-eknek a szakirodalmi A&ttekintéssel feltart
legfontosabb sajatossdgainak az ismertetésére keriilhet sor.

Lexikai-grammatikai szempontbol a TIR-ek olyan kibdvitett jelentésegységeknek
vagy tobbmorfémas, egészleges jelentésfunkcidjui konstrukcidknak, tarolt forma—jelentés
paroknak tekinthetdk, amelyek a grammatika és a lexikon metszetében poziciondlhatok,
illetve amelyekben mint mintdzatokban egymastdl elvéalaszthatatlanul egymasba fonddik
a jelentés és a forma (1d. Jackendoff Parhuzamos Architektira és Egyszeribb Szintaxis
modellje (2007); Sinclair idiémaelve (1991, 1997); a korpusznyelvészet (Biber—Conrad—
Cortes, 2004; Moon, 1998; Stubbs, 2011 stb.) és a konstrukciés grammatika (Croft 2001;
Goldberg, 1995, 2006 stb.) eredményei).

A TIR-ek olyan, az idiémaelv (Sinclair, 1991, 110) alapjan szervezd6dd
elemkombindciok, amelyek ,.ko-szelekcid, mas szoval [rendszeres, habitudlis] egyiittes
kivalasztas eredményeként jonnek létre, és kibdvitett jelentésegységet alkotnak™
(Balaskd, 2010, web): elemeik tipikusan egyiitt szerepelnek a diskurzusban visszatéro,
ismerds, megjésolhatd, az adott helyzetben eldnyben részesitett kifejezésmodként. A TIR-
ek (félig) kész, (részben) eldregyartott elemsorok, még akkor is, ha nyelvtanilag és
jelentéstanilag szegmentalhatonak és elemezhetonek tiinnek (v6. Sinclair, ibid):
egészleges jelentésiik, hasznélati értékiik, funkcidjuk és miikodésiik nagy valdszintiséggel
legalabbis nehezen szamithaté ki vagy josolhaté meg csupan alulrdl felfelé épitkezve, a
részek jelentésébdl €s tulajdonsagaibdl kiindulva.

Elemzés targydva kell tenni, hogy a korpusz TIR-jeiben az egész a részek
jelentésének Osszeaddsdval keletkezik-e, vagy inkdbb a részek az egészben nyerik-e el
jelentésiiket és tulajdonsdgaikat, az elemsor mint egyetlen egész tulajdonsagaiként, illetve
hogy az adott TIR vagy annak egy része konstrukcionak tekinthetd-e. Az utobbi esetben

feltételezhetd, hogy a TIR egészlegesen tarolddik a mentalis lexikonban, illetve a hosszu
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tdvi memoridban (Goldberg, 1995, 4; 2006, 18),8 amibdl az kovetkezik, hogy a
tanuldsban-tanitdsban holisztikus megkozelitéssel (is) tarsulnia kell.

A TIR-ek elemzése sordn le kell irni formdjukat és a jelentésiiket, valamint a kettd
relaciojat (Fried—Nikiforidou, 2009, 2) — példaul azt, hogy a jelentésoldal milyen
restrikcidkat gyakorol a formai oldalra. Mivel a TIR-ek ,,nem pusztan nyelvi diszek [...],
hanem szerves részei annak a nyelvnek, amely megkonnyiti a tarsas interakciot, el0segiti
a szovegkoherenciat, és — nem utolsé sorban — az emberi gondolkodds alapvetd mintdit
tikkrozi” (Gibbs, 2007, 697; ford. a szerzd), kiillondsen ajanlott figyelembe venni az
elemsorok diskurzusban betoltott funkcidjat €s azt, hogy az adott TIR milyen regiszterrel,
milyen beszédhelyzettel és milyen szociokulturdlis vagy szocio-interakciondlis értékekkel
tarsul konvenciondlisan.

A korpuszeszkozokkel vizsgilhaté szotobbesek koziil a korpuszban TIR-nek
mindsiilhetnek lexikai csoportok és esetleg kollokdciok is (Andor, 2010, 311—312).9
Fontos azonban megjegyezni, hogy noha a gyakorisdg j6 mutatdja lehet egy elemsor
elOre-gydrtottsdganak — ,,a gyakoribb elemsorokat nagyobb valdsziniiséggel taroljuk
elemezetlen tombként, mint a kevésbé gyakoriakat” (Biber és mtsai., 2004, 376; ford. a
szerz0) —, a formulaszer(i elemsorok beazonositasat érdemes sokszogesiteni (Wray, 2008,
68-69), és azzal is szdmolni kell, hogy a gyakorisdg egyrészt nem sziikséges feltétele a
formulaszeriségnek (kevésbé gyakori elemsorok egészleges tdroldsa is lehetséges)
(Wray, 2002, 25-31), masrészt elképzelhetd, hogy nem is mindig elégséges feltétele
annak — a MINY kontextusdban példaul nem kutattdk még ezt a kérdést. A konstrukcidok
Goldberg-féle tipusaibdl a TIR-ek kapcsan azok a formdk johetnek szamitasba, amelyek
lexikailag legalabb részben kitoltottek vagy kotottek — ezeket az értekezés lexikalizalodott
grammatikai konstrukcionak vagy (fél-) kész keretnek nevezi.

Pragmatikai és szociolingvisztikai szempontbol a TIR-ek olyan konvenciondlis
kifejezéseknek tekinthetok, amelyeket a beszélok ismétlodden, rutin- vagy szokdsszerlien
haszndlnak mindennapi, standard kommunikéciés helyzetekben specifikus pragmatikai

szandékok elérésére (beszédaktusok megvaldsitasdra, diskurzusszervezd funkcidk

¥ Szdmos konstrukcionista megkozelités érvel amellett, hogy teljes mértékben megjésolhaté (transzparens
és kompoziciondlis) mintdzatok is mindsiilhetnek a hosszi tdvi memdridban tdrolt konstrukciénak —
feltéve, ha elég nagy gyakorisdggal fordulnak eld (Goldberg, 2006, 12-13).

° Mig a kollokécié lemmék olyan, gyakori egyiittes eléforduldsa, amelyben egy szintaktikai egységbe
tartoz6 két vagy harom, lexikdlis kategoridju lexéma tarsul egymadssal sokszor eldre kitaldlhaté médon (vo.
Andor, 2010), a lexikai csoport pusztin gyakorisdgi alapon definidlt fogalom: ,szavak leggyakrabban
visszatéré sorozatai” (Andor, im., 312; ford. a szerzd), amelyek gyakran egy lexikalis kategéridju
szbalakbdl és tobb funkciondlis kategdridju elembdl allnak (ibid, 311).
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ellatasara, attitid kifejezésére) — készen kapott kifejezésként, tobbé-kevésbé rogziilt
formdban (Aijmer, 1996). A pragmatikai szdndékot a TIR-ek vagy ugy valdsitjdk meg,
hogy a benniik szerepld nyelvi mutatok vezérlik a pragmatikai jelentés interpretacidjat
(pl. koszonom szépen), vagy ugy, hogy az egész kifejezéshez kapcsolddik egy rovid utas
implikatira (pl. ne haragudj mint megszdlitds) (Aijmer, 1996; Austin, 1962/1990;
Coulmas, 1981; Searle, 1969; Sperber—Wilson, 1986).

Kapcsolat van egy TIR rutinizaltsdga, konvenciondltsdga, jelentésessége és
rogziiltsége kozott. A beszélés kevésbé szabad, mint azt a nyelvi rendszer lehetové tenné:
szamos szocidlis tényez6 meghatdrozza, milyen kontextusban mit hogyan (nem)
szabad/illik/szokdsos mondani (Tannen, 1980, 39), emiatt bizonyos Kkifejezések
szokasszerll hasznalatra tesznek szert gyakran ismétlodd beszédhelyzetekben, majd minél
gyakrabban haszndljdk oOket a beszélok a kozosség altal konvenciondlt mdédon, anndl
inkabb kiiiresedik a kifejezések referencidlis jelentése, és el6térbe keriil a funkcionélis
jelentésiik (Aijmer, 1996, 11).10 Mivel a TIR-ekhez adott kontextus, hasznalati érték,
funkcié és értelmezés tarsul, egyre kevesebb lexikai-grammatikai véltoztatdst engednek
meg magukon: rogziilnek (Brown-Levinson, 1987; Coulmas, 1981; Ferguson, 1976;
Goffmann, 1967/2005; Lakoff, 1957; Szili, 2004). A rutinszeriien hasznalt, kontextualis
jelentéssel tarsuld, formailag rogziilt pragmatikai rutinokat a beszélok készen kapott
kifejezésként taroljak a hosszu tdvi memoridjukban: konvenciondlis beszédhelyzetekben
a beszélok ,.hajlamosak tobb emlékezést, mint Osszerakdst végezni” (Kecskés, 2003, 2;
ford. a szerzo).

Nyelvenként valtoz6, hogy melyik kontextusban, szitudcioban kell/ajanlatos
pragmatikai rutint hasznalni és melyikben ad hoc létrehozott megnyilatkozdssal €élni, a
beszéld ide vonatkozé tuddsa ezért egyrészt pragmalingvisztikai, mdsrészt
szociopragmatikai jellegli kell, hogy legyen (Bardovi-Harlig, 2012, 209-214). Ennek
megfeleléen a TIR-ekre vonatkozé tudasnak egyfeldl a kifejezés ismeretét, masfeldl a
kifejezés haszndlatdnak, illetve az(ok)nak a kontextus(ok)nak az ismeretét kell
tartalmaznia, amely(ek)ben eléfordul (Leech, 1983). Az idegennyelv-tanuldsban ezen
kiviil figyelembe kell venni, hogy a TIR-ekre vonatkozé funkciondlis megszoritasok
veszélyforrast jelentenek a nyelvtanulok szdmadra, akik hajlamosak a pragmatikai

transzferre (Coulmas, 1981, 69-70).

' Vannak TIR-ek (pl. a helyzethez kotott megnyilatkozdsok), amelyek csak az adott interakcids
kontextusban nyerik el kontextudlis jelentésiiket (Kiefer, 1999; Kecskés, 2000, 2003, 2010; Balogh, 2003;
Mel’¢uk, 1995).
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A TIR-ekhez Osszetett tarsas-interakcids szerep tarsul: Hozzésegitik a beszélot a
folyamatosabb beszédhez és a tarsadalmilag helyénvalé nyelvhasznélathoz (Kuiper,
2003), segitik a konverzicié elOretervezését €s szervezését (Coulmas, 1981), ritudlis
szerepet jatszanak a beszédpartnerek kozti tarsas kotelékek megerdsitésében (Goffman,
1967/2005), tarsadalmi szerzOdést testesitenek meg, azaz tiikrozik a beszédkozosség
normdit, és jelzik a csoporttagsdgot (Bardovi-Harlig, 2012, 207), tovabba olyan erds
konceptudlis keretekkel jarnak egyiitt, amelyek segitik az eligazodast a kiilonféle tarsas-
interakcids beszédhelyzetekben (pl. kiszamithatobba teszik Oket), és olyan kozos
konceptudlis alapot teremtenek, amely lehetové teszi az adott nyelvi kozosségen, kultiran
beliili kolcsonos megértést (Kecskés, www.albany.edu, 5-6). Mint nyelvi rutinok, a TIR-
ek fontos szereppel birnak mind az egyén szocializicidjdban és személyiségfejlodésében,
mind pedig az adott tdrsadalom szervezOdésében, az adott kultura érték- és
hiedelemrendszerében, illetve a rajuk jellemzd nyelvi viselkedésben (Hymes, 1968).

Koztesnyelvi szempontbol a (formulaszerli) TIR-ek fontos szerepet jatszanak az
idegen nyelvi beszéldk kommunikativ kompetencidjanak (Hymes, 1972) kialakuldsaban.
A frazeologiai €s a pragmalingvisztikai kompetencia részeként eldsegitik, hogy a tanul6
nyelvi viselkedése megfeleljen a célnyelvi beszél6kozosség normdinak, nyelvhaszndlata
kozelitsen a célnyelvi kozosség valds nyelvi szokdsaihoz, azaz kell6 mértékben
idiomatikus legyen, és nem utols6 sorban hozzdjarulnak, hogy az idegen nyelvi besz€l6 a
célnyelvi beszE€l0k6zosség minél teljesebb értékll tagjava valhasson (Bardovi-Harlig,
2006; Nattinger—DeCarrico, 1992; Pawley—Syder, 1983; Wood, 2010 stb.) Nem véletlen,
hogy az idegennyelv-oktatdsban az 1980-as évektdl kezddédden egyre nagyobb hangsulyt
kapott a kiilonféle tobbelemil kifejezések tanitdsa (ARAL 2012; Granger, 1998; Lewis,
1993; Nattinger—DeCarrico, 1992; Schmitt, 2004; Willis, 1990 stb.)11

A kezdeteket osztatlan lelkesedés, de kevés megalapozas jellemezte. Lewis (1993),
Nattinger—DeCarrico (1992) és Willis (1990) példdul empiria hidnydban azt allitjdk, hogy
az iskolai koriilmények kozott tanuld felndttek az anyanyelvet vagy a mdsodik nyelvet
elsajatité gyerekekhez hasonléan kezelik a formulaszerli elemsorokat (FE), és noha a
természetes elsajatitdsra hivatkoznak, moédszereik nem ezt a szemléletet kovetik, hiszen
az elemsorok elemzését és varidlasat szorgalmazzak. Noha a formulaszer(i nyelvhaszndlat

vizsgalatat sok kutatds-modszertani bizonytalansdg neheziti, és emiatt az egyes kutatdsi

' A nyelvoktatdsban ebben a tekintetben mérfoldkének tekintheté Pawley és Syder 1983-as tanulmanya az
anyanyelvi szelekciéval és az anyanyelvi beszédfolyamatossaggal kapcsolatban, amelyek letéteményesének
a szerzdpdros a konstrukciékhoz hasonléan definidlt lexikalizalt mondattdveket tekinti.
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eredmények nehezen vethetdk Ossze, illetve nehezen igazolhatok vagy céafolhaték, ma
mdr tobb empirikus adattal rendelkeziink a formulaszeri elemsorok €s a nyelvtanulds
kapcsolatardl.'*

Kidertilt példaul, hogy més-mas trend jellemz6 az FE-k tanulasara és hasznélatdra a
kiilonbozd valtozok fiiggvényében. Ezek koziil fontos szerepet jatszik az életkor (pl. N.
Ellis, 2012; R. Ellis, 1994), de szdmos egyéb tényezdnek még ennél is meghatdrozébb
hatdsa van. Ilyen példdul a nyelvtudas szintje (Paquot—Granger, 2012; Sugaya—Shirai,
2009; Wray, 1999, 223), a nyelvtehetség és a motivacié (Dornyei és mts., 2004), de
leginkdbb a nyelvtanulds kontextusa, a célnyelvi kornyezetben val6 tartézkodds hossza, a
szocidlis-kulturdlis integracié mértéke és foleg a célnyelvi kozosségben folytatott
interakcid intenzitdsa (Adolphs—Durow, 2004; Bardovi-Harlig és mtsai., 2008; Kecskés,
2010; Wray, 2006)." Bizonyitdst nyert az is, hogy a formulaszerli elemsorok egyes
tipusai (pl. idiémdk, lexikai csoportok, kollokaciok, beszédformuldk) mas-mas
feldolgozasi és tanuldsi stratégidkkal jarnak egyiitt (N. Ellis, 2012; Wray, 2012; Conklin—
Schmitt, 2012; Kecskés, 2000, 2003; Paquot—Granger, 2012; Durrant—Schmitt, 2009).

Az adatokban a legnagyobb ellentmondas az analitikus és a formulaszerii iizemmad
viszonyanak tekintetében figyelhetdé meg: els6sorban abban nincs egyetértés, hogy
felnotteknél eldsegithetik-e a formulaszerii elemsorok a kreativ grammatikai rendszer
kiépiilését. Egyesek szerint a felndtt nyelvtanulok esetében nem vezet kozvetlen ut a
prefab-ektdl a grammatikai szabdlyokhoz (Granger, 1998; Hakuta, 1974), médsok szerint
viszont a felndttek elébb-utobb elemzik az eleinte elemezetlen kifejezéseket (Gerard,
2007, 76-77), amelyek elvonatkoztatds, elemzés révén akar szerepet is jatszhatnak a
nyelvi fogalomalkotdsban, illetve az absztrakt nyelvi szerkezet és a kreativitds felé
vezethetnek (N. Ellis, 2012).

Noha nehéz éltalanositani, Osszességében elmondhaté, hogy a formalis

koriilmények kozott tanuld felndttek tobbsége szamara bizonyithatéan kihivast jelent a

"2 Az idegennyelv-oktatds kontextusdban folytatott kutatisok elsésorban az angol mint idegen/masodik
nyelv vonatkozdsdban vizsgdljak az FE-ket. Ezek a kutatdsok (az elszigetelt esettanulmanyok és a kevés
(kvazi)-hosszanti kutatds mellett) négy nagy csoportba sorolhaték: 1) pragmatikai koztesnyelvi kutatdsok,
amelyek papiralapi vagy komputeres szébeli diskurzus-kiegészitd tesztekre, értelmezé és feleletvalasztds
tesztekre tdmaszkodnak, 2) pszicholingvisztikai-neurolingvisztikai jellegli bizonyitékokra épiild (a
reakci6idé-mérést, a kontrollalt koriilmények kozti eléhivast és/vagy az Ondlldan iitemezett olvasdst a
szemfixacié mérésével, illetve EEG és/vagy MEG felvételekkel, mérésekkel kombindl6) kutatdsok, 3) f6leg
frott nyelvi szovegeket vizsgdlé keresztmetszeti korpuszkutatisok és 4) beavatkozds eldtti és utdni
vizsgélatok.

" Az, hogy a tanul6k anyanyelve/anyanyelvi kultirdja mekkora és milyen szerepet jatszik a konvencionlis
kifejezések haszndlatdban, egyeldre nem hatdrozhaté meg egyértelmiien a vizsgalatok alapjan (Bardovi-
Harlig és mtsai., 2008, 128; Bardovi-Harlig, 2012, 217).
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formulaszeri elemsorok nagy része (Meunier, 2012, 111): ezek a tanulok — legaldbbis
instrukcié hidnydban — nehezebben veszik észre, értelmezik, jegyzik meg €s hivjak el6 az
FE-ket (Pawley—Syder, 1983), mint a kisgyerekek vagy az anyanyelvi beszE€lOk, és
kevesebb formulaszerli elemsort haszndlnak, illetve mds ardnyban élnek az egyes
tipusokkal (van, amit alul-, masokat tilhasznalnak), gyakran pragmatikailag jel6lt médon
alkalmazzak az FE-ket (Granger, 1998, Foster, 2001), és nem képesek biztosan megitélni
azok idiomatikus és konvenciondlis értékét (Kecskés, 2000). Sokszor kdzbelép a kreativ
tizemmod: gyakran alkalmaznak az anyanyelvitdl eltérd szelekciét (Pawley—Syder, 1993),
illetve koztesnyelvi valtozatokat fejlesztenek ki (R. Ellis, 1994; De Cock, 1999); olyan
elemsorokat hoznak Iétre, amelyekben — grammatikusan vagy agrammatikusan, de
mindenesetre a célnyelvi diskurzuskozosség dltal nem konvencionalizélt, nem elvart
moédon — szabadon kombindlnak szinonim lexikai egységeket (Hiittner, 2005).
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy van fejlédés a feln6tt nyelvtanulokndl is a
formulaszerti nyelvhaszndlat tekintetében: minél magasabb nyelvtudasi szintet ér el a
tanuld, minél aktivabban kotodik a célnyelvi kozosség valamely csoportjahoz, és minél
nagyobb mértékben ’kitett’ (exposed) a formulaszerli elemsoroknak, annal tobb és
tobbféle FE-t haszndl egyre helyénvalébb és az anyanyelvi szelekcidhoz egyre jobban
kozelitd modon, bar ez a fejlodés nagyon lassi (Adolphs—Durow, 2004; Moon, 1998, 30;
Paquot—Granger, 2012, 136). Dornyei és munkatarsai (2004) szerint a formulaszerii
nyelvhasznélat sikerének kulcsa a nyelvtehetség, a motivicié €s a szociokulturdlis
integracid/adaptacié harmasa — ezek koziil is a legutolsé a legfontosabb (p. 104-105).
Mindenesetre a legtobb szakember ma is ugy véli, hogy az FE-k tanitisdnak fontos
szerepet kell szanni az oktatdsban, hiszen azok a nyelvtudas tobb dimenzidjara is kihatnak
— um. a beszédfolyamatossagra, a pragmatikai helyénvaldsdgra €s a nyelvi komplexitasra
(Paquot-Granger, 2012, 130; Wray, 2000, 472).

A Mit? és a Hogyan? irdanyaban eddig folytatott vizsgalatok arra az eredményre
jutottak, hogy barmilyen FE tanuldsa hasznos lehet a felndtt nyelvtanulé szamara, de csak
akkor, ha értéssel-értelmezéssel jar egyiitt: az FE-kre mint egészekre valé tudatos figyelés
(és bizonyos esetekben az FE-k helyes és helyénvalé haszndlata) fejleszthetd, ha az
ordkon a tanuldk sokszor, tobbféle formédban taldlkoznak az elemsorokkal, és azokat meg
is targyaljdk (Jones—Haywood, 2004; Rott, 2009; Schmitt s mtsai., 2004). Wray (2008)
ezen kiviil fontosnak tartja a kiilonbségtételt azok kozott az FE-k kozott, amelyek kelld
mértékben szabdlyosak, igy alkalmasak arra, hogy nyelvi mintdkat lehessen kivonatolni

beldliik, €s azok kozott, amelyeket nem érdemes erre haszndlni, mivel olyan holisztikus
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egységek, amelyekben adott forma és funkcié szorosan Osszeforrott (p. 233). A tanitési
eljarasok kapcsan ugy tinik, az FE-k esetleges, véletlenszerti tanuldsa €s az automdém
tanulds 0Osztonzése korpuszeszkozok haszndlata altal nem nagyon hatékony; sokkal
sikeresebb lehet a szandékos tanulés, de az eljaras hatékonysaga nagymértékben fiigg az
adott FE természetétdl, az input megszerkesztettségétdl, valamint az instrukci6tol,
tovabba esetleg a nyelv tipusatdl, a tanulé személyiségjegyeitdl és kulturdlis hattérétol
(Boers—Lindstromberg, 2012). Az FE-k szdndékos tanuldsa eldsegithetd lehet a sziikség,
az értékelés és a kifejtés szintjén (ibid), illetve korpuszokra és autentikus anyagokra épitd
tananyagok irdsa, szotdrak, internetes keresok és konkordancialistdk haszndlata dltal,
valamint egyéb, az FE-k észrevételét és emlékezetbe vésését tdmogatd eljardsokkal
(tipografiai kiemelés, széljegyzetek, ,.hasznos kifejezések” szekcid, etimologiai elemzés,
tudatositds és egyéb kognitive motivalt feladatok, hanghatison alapulé ismételgetés,
vizudlis megjelenités, parbeszédes gyakorlds, hangfelvétel utdinmondasa, dictogloss stb.)
(Meunier, 2012).

A MINY elméletét és oktatasi gyakorlatét illetéen a TIR-ek kapcsan elmondhato,
hogy noha maga a formulaszerliség a mai napig elenyészd figyelmet kapott (a kutatd
munkdin kiviil 1d. Murvai, 1990; Schmidt, 2010, 2012), a ’nyelv mint tevékenység’
szemlélet terjedése és a funkcionalis-pragmatikai kutatdsok meginduldsa (pl. Szili, 2004;
Hegediis, 2004) a MINY-ben egyre er6sodd igényt tdmaszt a tananyagok szovegeinek és
parbeszédeinek  életszerliségével, az interakciok kontextualizaltsagdval és a
pragmatikailag adekvat nyelvhaszndlattal szemben, és ez egyre kedvezObb helyzetet
teremt a (formulaszer(i) TIR-ek tanitdsdhoz. Az értekezés négy, 2000 utdn megjelent,
alapfokra, illetve pre-kozépfokra irddott MINY-tananyagot elemez a TIR-ek
szempontjabol. A tankdnyvelemzés kimutatja, hogy a MINY-konyvek egyre kiemeltebb
helyen foglalkoznak a kiilonféle FE-kel mind a gyakorlatok, mind a leckék tagoldsa
szintjén, a nyelvtudés eldrehaladtaval pedig egyre tobb lehetdség adddik az anyanyelvi-
szerll kifejezésmoédok bemutatisara és gyakoroltatdsra. Az a tanulsdg is lesziirhetd
azonban, hogy — a tankonyvek jellegébdl altalanosan adéddéan — a tanuldk kevés/ritka
inputhoz jutnak, ami a kifejezéseket illeti: a konyvek inkdbb sokféle szoveg,
beszédhelyzet és feladat szerepeltetésére torekszenek, ami nem feltétleniil kedvez az egy
kifejezésre vonatkozd lexikai-grammatikai és pragmatikai tudds elmélyitésének. A
MINY-konyvek rdaddsul nem sokszogesitik a kifejezésekre vonatkozd tudast: azokat
egyoldalian a grammatikai szolgalataba allitjak, annak rendelik al4, illetve azon keresztiil

szemlélik. Ami égetéen hidnyzik a (formulaszerti) TIR-ek megfeleld tanitisdhoz a
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MINY-ben, az az elméleti hattér (pl. a kifejezések formalis-funkciondlis csoportositdsa és
ezzel egylitt a terminoldgia pontositdsa, egységesitése), a kutatdsok (korpuszalapon,
pszicholingvisztikai  kisérletekkel és  koztesnyelvi/nyelvpedagédgiai  vizsgédlatok
formdjadban), a korpuszok és a korpuszalapi szoétirak haszndlata,"* valamint a
kovetkezetes modszertan.

Az egyes szakteriileteken folytatott divergens, de egymadst kiegészitd kutatdsok
attekintése alapjan kirajzolédott egy tobbszempontu identifikdcids kritériumrendszer és
egy Osszetett elemzési szempontrendszer, amelyeket késObb a korpusz kiilonféle

interakcios elemsorainak beazonositasara €s elemzésére lehetett hasznalni.

Kutatads

A disszertdci6 harmadik nagy tartalmi egysége egy korpusz-informalt, kevert
metddust, transzformativ kutatdst mutat be. A kutatdsi mintdt olyan szovegek alkotjak,
amelyeket kiiszobszintli MINY-beszélok produkaltak a B1-es ECL szébeli nyelvvizsgan a
2011-es és — jorészt — a 2012-es évben Magyarorszagon (a pécsi ECL Nyelvvizsga-
kozpont képviseldi és jomagam random moédon vdlasztottuk ki a szoba johetd
hangfelvételek koziil a korpuszba végiil bekeriild interjikat). A specidlis tanul6i korpusz
11 vizsgainterjut, Osszesen 20 kiiszObszintli nyelvvizsgdzé szovegprodukcidjat
tartalmazza. A teljes hanganyag 165.38 percet tesz ki, ennek atirata 21 353 szovegszobol
all. Az adatkozlOok koziil 13 férfi, 7 nd; tizenegyen 20 és 30 év kozotti fiatalok, heten 16-
19 évesek, ketten pedig 30 év felettiek. Tizenhat beszél6 indoeurdpai nyelvet beszél
anyanyelveként: 5-en az angolt, 3-an a németet, 3-an a spanyolt, 1 f0 a franciat, 1 a
svédet, 2 az oroszt, és ezen kiviil van még 3 fiatal Indonéziabdl, valamint 1 férfi Japanbol.
A vizsgainterjuk (a formdlis bevezetd szoveg kivételével) stilusukban és
nyelvhasznélatukban, s6t, gyakran spontaneitisukban is a hétkdznapi nyelvi
tevékenységek jellemzdit mutatjak, noha nem valddi spontan beszélgetésekrdl van szo.

A kevert méodszer értelmében (Creswell, 2003) kutatdisomhoz szabadon valogattam
a feltard jellegli és a szadmszerti adatokkal dolgozé vizsgdlati mddszerek feltevéseibdl,
adatgy(jtési eljardsaibol és elemzési technikdibdl, és kombindltam azokat. Kutatdsom két
szakaszbdl all: a vizsgélat egészében a f6 hangsulyt az elsd, kvalitativ szakasz kapja,

majd arra folyamatszertien épiil egy kvantitativ szakasz: ugyanazon a populdcion és

4 Ezt ma mdr lehet6vé tenne az MNSz, a Mazsola és az azokon alapulé Magyar igei szerkezetek (Sass és
mtsai., 2011) cimi munka.
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adathalmazon el6szor dontden kvalitativ, majd kvantitativ adatgyiijtésre és elemzésre
keriil sor (bar mindkét fazis haszndl mindkét tipusi adatokat €s szempontokat). A
kvalitativ szakasz célja feltarni az adott kontextusban kevéssé kutatott problémat, a
kvantitativ szakasz pedig kiterjeszti a TIR-ekrdl a kvalitativ fazisban nyert képet, és egy
Ujabb szempontot biztosit a leirdsukhoz. A keverés célja tehat a kutatdsi probléma minél
tobb szempontd megkozelitése, minél alaposabb feltardsa és megértése, nem pedig az elso
korben nyert adatok daltaldnositisa egy nagyobb, reprezentativabb mintdn. A kétféle
megkozelités integrdldsa hdrom szinten is megvaldsul: az adatgyiijtéskor, az adatok
elemzésekor és — foként — az eredmények értelmezésekor. A két kutatdsi szakaszt ezen
kiviil egy nagyobb elméleti keret fogja Ossze. A transzformativ eljards értelmében a
vizsgdlodast a kordbban targyalt elméleti megkozelités vezérli: elsddlegesen innen
erednek a kutatési kérdések, az identifikdcids kritériumrendszer, az elemzési egységek, az
elemzési szempontok, az eljardsok, a lehetséges kategéridk stb., és az adatok végso
értelmezése is ide csatlakozik vissza, ebben a keretben val6sul meg.

A kvalitativ adatelemzés (a transzkripcid elkészitése utdn) beazonositasi eljarassal
és szovegelemzéssel valosult meg. Ebben a szakaszban — a kevert mdédszer elveivel
O0sszhangban — kvantitativ adatokat is mértem az elemsorok korpuszban valé
eléforduldsara, megoszlasara és a beazonositasi eljards megbizhatésdgara vonatkozdan.

Mivel a formulaszerli interakcids elemsorok szovegbéli elhatdroldsa kapcsan
nagyfoku bizonytalansidggal kellett szamolnom, hiszen egyeldre nem rendelkeziink olyan
eszkozzel, amely Onmagédban elegendd volna a formulaszeriiség megitélésére,
triangularizdltam a kvalitativ — adatgy(ijtést: nemcsak a beazonositd eszkozt
sokszogesitettem, hanem az elemzoket is. Az eljards sordn az adatok gylijtésében és
értékelésében a kutaton (rajtam) kiviil két, gondosan megvélasztott fiiggetlen elemz0 is
részt vett (interszubjektiv eljards); a birdlok a formulaszerli elemsorokat egy, a széles
korti szakirodalmi &ttekintés alapjan Osszedllitott, tizenhdrom pontos kritériumrendszer
segitségével azonositottdk be (diagnosztikus megkozelités Wray—Namba, 2003 és Wray,
2009 javaslata értelmében).

A beazonositdsi eljards hirom 1épésbdl allt: Eldszor a tobbmorfémads interakcids
elemsorok (TIE) kivdlogatdsa tortént meg: ezt a kutaté maga végezte el egy, mind a
harom elemz6t bevoné standardizdcidé utdn. Ezutdn sor keriilhetett az egyes TIE-k
formulaszeriiségének a megitélésére: a kutatd és a két fiiggetlen birdlé egy otfoku
rangsorskdlan értékelte az elemsorokat formulaszerliségiik szerint a tobbszempontd

identifikaciés kritériumrendszerre tamaszkodva (5: szerintem formulaszer; 4:

18



valoszinlileg formulaszerti; 3: nem tudom eldonteni; 2: valszintileg nem formulaszert; 1:
szerintem nem formulaszer(i). Azok az elemsorok, amelyek mindhdrom elemzo6tdl 5-5
pontot kaptak, formulaszerlinek mindsiiltek, azokat pedig, amelyek legalabb egy
elemzO6tdl 5 pontot, a masik két elemzotdl pedig legaldbb 4-4 pontot kaptak, 'lehet, hogy
formulaszerti'-nek tekintettem (a vizsgdlatba ezeket az elemsorokat is bevontam). Az
elézetes egyeztetésbdl, 6ndllé munkdbdl és utdlagos targyaldsos szakaszbol allo eljarés
végén egy nyitott kérdésekbdl all6 interjut is készitettem a birdlokkal, hogy feltirjam
észrevételeiket, véleményiikket az elemsorokkal, illetve azok nyelvpedagégiai
vonatkozdsaival kapcsolatban, valamint a beazonositdsi eljards vonatkozdsdban. Az igy
kapott adatokat felhaszndltam az identifikdcids eljards megbizhatésagénak értékelése
sordn, €s beépitettem a szovegelemzési eljarasba.

A korpusz 0Osszesen 831 magyar nyelvli tobbmorfémds interakcids elemsort
tartalmazott. Ebbdl az elemzok 351-et mindsitettek formulaszertinek, 169-et 'lehet, hogy

formulaszerti'-ként értékeltek, 311-et pedig nem tartottak formulaszertinek (1d. /. dbra).

1. dbra: A tobbmorfémads interakcios elemsorok formulaszeriiség szerinti megoszldsa

Formulaszeri

42%

A beazonositdsi szakasz harmadik 1€pését a rutinszerlien haszndlt interakcids
elemsorok (TIR) kivdlogatésa jelentette, gyakorisdgi alapon: egy egyszerli keresOprogram
segitségével, illetve manudlisan kivdlogattam a korpuszbdl azokat az interakcids
elemsorokat, amelyek legaldbb haromszor ugyanabban a formdban és ugyanazon
jelentésben/funkcidval fordultak eld a korpuszban, €s legaldbb két kiilonboz6 interjiban
szerepeltek. (A formulaszeri €s a rutinszerli interakcids elemsorok metszetében
elhelyezkedd elemsorok, vagyis a formulaszeri TIR-ek, a 'formulaszerti interakcids rutin'
(FIR) nevet kaptdk.) A korpusz 831 tobbmorfémads interakcids elemsorabol 150 darab (az

0sszes elemsor 18%-a) bizonyult rutinszertinek (1d. 2. dbra).
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2. dbra: A tobbmorfémds interakcios elemsorok rutinszeriiség szerinti megoszldsa

Rutinszeri

18%

Nem
rutinszerd
82%

A formulaszeri és a rutinszerll interakcids elemsorok listdjdnak Osszevetésébol
kideriilt, hogy szinte mindegyik TIR-t tartalmazta a formulaszerii és a lehet, hogy
formulaszerti elemsorok egylittes halmaza. A korpuszban taldlt TIR-eknek tehat csak
durvian 10%-a nem bizonyult formulaszeriinek, a fennmaradé6 mintegy 90% vagy

formulaszerinek mindsiilt, vagy formulaszertinek tlint az elemzdk szdmara (1d. 3. dbra).

3. dbra: A tobbmorfémds interakcios rutinok formulaszeriiség szerinti megoszldsa

Nem
formul
10%

Valészintileg
formulaszert
21%

Formulaszer
69%

Ugy tiinik, hogy a gyakorisig és a formulaszeriiség kozott ers az Osszefiiggés.
Erdekes azonban, hogy a 16 leggyakoribb (20 eléfordulds feletti) elemsorb6l' csupdn 8-
at mindsitettek formulaszerlinek az elemzdk (szerintem, sok NP, nem nem, igen igen, van
egy, akar+INFL INFP, NP vagyok, kicsit). Ezek alapjan az eredmények alapjan a

gyakorisdg a formulaszeriiség egy lehetséges mutatdja, de nem elégséges feltétele annak:

"> Messze a leggyakoribb elemsorok voltak a kovetkezok: és o/és ohm (97), szerintem (94), nagyon ADJ
(75). A leggyakoribb (20 el6fordulds feletti) tovabbi 13 elemsor a kovetkezd volt: egy a (45), nagyon VP
(45), sok NP (39), és a (34), nem nem (30), lehet INFP (29), igen igen (28), van egy EGZ. (26), akar+INFL
INFP (25), NP vagyok (25), kicsit (23), nagyon nagyon (22), és ahm (20).

20



a korpusz 351 formulaszerli és 169 'lehet, hogy formulaszerli' elemsorabdl csak 150
jelentkezett nagy gyakorisdggal, vagyis a lehetségesen formulaszerli elemsoroknak
csupan mintegy 30%-a fordult el6 rutinszertien a korpuszban.

A kutatds kovetkezd stddiumdt a vonatkozd szakirodalom keretében megvaldsuld
kvalitativ szovegelemzés jelentette, amely a korpuszban fellelt TIR-ek atfogd, lexikai-
grammatikai, pragmatikai és koztesnyelvi jellemzésére épiilt (vO. Elméleti megkozelités).

A kvalitativ eredmények alapjdn elmondhatd, hogy a korpuszban beazonositott
TIR-ek é&ltalaban kettd, hiarom vagy négy morfémabdl 4all6 elemsorok: lexikailag-
grammatikailag teljesen kitoltott szdalakok, mondattani keretek és lexikai csoportok,
kisebb mértékben pedig lexikailag-grammatikailag részben kitoltott, félkész mondattani
keretek. A Bl-es MINY-tanulok tehat tobbnyire eldrekész, lexikailag-grammatikailag
kitoltott elemsorokat rutinizalnak, amelyek biztos kapaszkodokat jelentenek a szdmukra a
magyar nyelv morfoszintaxisdnak tengerében. Az interakcids rutinok kore a morfolégiai
és szintaktikai csoportokon kiviil olyan sz6tobbesekre is kiterjed, amelyek nem éllnak a
hagyomanyos oktatds figyelmének el6terében (pl. mondattani szerkezeteken ativeld
lexikalis csoportok).

A TIR-ek tobbsége a pedagdgiai minimum részét képezod, egyszeri belsd lexikai-
grammatikai szerkezettel bir, elemeik az alapszékincsbdl keriilnek ki. A kifejezésekhez
egészleges pragmatikai jelentés/funkcié tarsul; e szerint a TIR-ek a kovetkezé fobb
csoportokba sorolhatdk: A) konverzacids rutinok: beszédaktus-formuldk, diskurzusjel6lo
gambitok, attitlidjelolé rutinok (és tovabbi alkategéridk); B) referencidlis funkciot ellato
rutinok (és tovabbi alkategéridk). Az [. tdbldzat példakkal szemlélteti az egyes
kategoridkat.

Jol megfigyelhetd Osszefiiggés van a TIR-ek szerkezeti felépitése és a szovegben
betoltott funkcidjuk kozott. A névszoi szdalakok tobbsége asszertivum vagy referencidlis
rutin, az igei szoalakok lokélis diskurzusjel6lok vagy expresszivumok. A tartalomkifejtd
(hogy-os) aldrendel6 mondatok részletét tartalmazé mondattani keretek — lokdlis
diskurzusszervezd DJ-ként — vélekedést, tudast, nem-tudast fejeznek ki (amellett, hogy
némelyikiiknek panelszeri DJ-ként sziinetkitoltd €s bizonytalansdgot jelold szerepe is
van), valamint - attitidjelold rutinként — a beszéld affektiv érzelmi-értékeld
viszonyuldsdr6l szélnak. A fonévi igeneves szerkezeteket tartalmazé elemsorok
modalitast és attitidot fejeznek ki, az NP-t, AP-t és AdvP-t, valamint a VAN-t tartalmazé
elemsorok pedig kiilonféle referencidlis (im. figyelem targydnak meghatdrozasa,

Osszetartozds, bizonytalansag, hely, id6, mennyiség, intenzitds) funkcidkat latnak el.
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lemsorok tipologidja a korpuszbol vett példdakkal
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A VP-alapud és a mondatértékli elemsorok szintén fontosak a vélemény és az attitiid
kifejezésében, de referencidlis funkciot is elldtnak. Az egyéb szétobbesek (kiillonosen a
hanghatasokat is tartalmazok) sajitos szerepe — valamelyik mds funkcidval parositva — az
idOnyerés, a sziinetkitoltés, a beszédporond megtartdsa. Emellett a sz6tobbesek
funkciondlhatnak  asszertivumként, globdlis diskurzusjeloloként, és ellathatnak
referencidlis funkcidkat.

Noha a korpusz beszél6i nem haszndlnak klasszikus értelemben vett idiomdkat €s
frazeologiai egységeket, a TIR-ekben olyan jelentésbeli eltolddds és formabeli kotottség
érhetd tetten, amely miatt nem tekinthetok teljes mértékben transzparens €s varidbilis
elemsoroknak. A szabdlyos és produktiv elemsorok mellett sok nem szabdlyszeri vagy
improduktiv szerkezeti mintdval rendelkezd szdalak €s non-kompoziciondlis vagy
metaforikus jellegii elemsor is akad. Szdmos TIR-t érintd jelenség a lexikalizdlodas és a
grammatikalizdlédds, de a legjellegzetesebb folyamat a pragmatikalizalédéds, amikor az
elemsorhoz mint egészhez pragmatikai jellegli szerep, jelentés tarsul (pl. példdul,
elnézést, szerintem, az a helyzet hogy). A legtobb esetben elmagyardzhaté az egész
jelentése, funkcidja a részek (vagy egy-egy rész) bevondsival, de az elemsort
Osszességében mégis idiomatikusnak kell tekinteni, ahol az egész adja meg a részek
jelentését/haszndlatat, és nem forditva. Az Osszetett lexikai-grammatikai formaval
parosulé egészleges konvenciondlis jelentés/funkcié és rutinszerti haszndlat kiilonboz6
mértékli megszoritdsokat gyakorol az elemsor lexikai-grammatikai szerkezetére és
kiejtésére; az elemsor varidlhatésdga lecsokken. Noha a részek felismerhetdk, és az egész
szerkezetileg elemezhetd, a szegmentdlds és szabalyelvonds lehetdsége nem jelenti azt,
hogy az alkotéelemek szabdlyalapon tovabbi megkotések nélkiil varidlhatok és
kombindlhatok lennének. (Az értekezés tobb elemsort részletesen elemez ebbdl a
szempontbol: pl. kdszonom szépen, jo napot kivdnok, beszél magyarul).

A TIR-ek kiejtését a korpuszban sziinettartds, hangzényujtas €s djrakezdés nélkiili
folyamatos, sokszor felgyorsult beszédtempo jellemzi (pl. azt mondta hogy), tobb elemsor
fonoldgiai redukci6 targyat képezi (pl. asziszem, nemtom), és néhéany kifejezéshez sajéitos
intonéaciés minta kotédik (pl. hd' nem tudom, annyira borzaszto).

A korpusz besz€ldinek TIR-jei kozott nagyon kevés interakciondlis beszédaktus-
formula taldlhat6 (féleg a direktivumok hidnya feltling), illetve a konverzécids rutinokon
beliil inkdbb asszertivamok (pl. hdr igen; -bOl jottem), lokalis diskurzusszervezd
gambitok (pl. szerintem, nem tudom) €s attitiidjelol6 rutinok (pl. de sajnos, tetszik nekem)

szerepelnek — ezek kore sziik, jol definidlhaté. A beszédaktus-formuldk tobbsége direkt és
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explicit; nyelvi mutatdkat tartalmaznak (pl. koszonom), illetve révid utas implikatiraval
rogziilt formak (pl. akkor mint globdlis témaszervezd). A beszEélok nagy ardnyban
haszndlnak kiilonféle referencidlis funkcidkat elldté rutinokat, amelyek elemei a
minimumszokincsbe tartozé lexémak limitalt korébol keriilnek ki, és koziililk szamos
példany formailag vagy funkciondlisan jelolt koztesnyelvi valtozat (pl. mindenketto, van
is — helytelen szérendi minta tobbnyire is van helyett, ez a — egzisztencidlis 'van'
értelemben).

Altalanosan jellemzé, hogy a kiiszobszintii MINY-tanul6k az elemek és elemsorok
meglehetdsen sziik korébdl valogatnak a kiilonféle pragmatikai funkcidk ellatasara, amit
ugy kompenzalnak, hogy kiterjesztik egy-egy elemsor haszndlati korét, és tilhasznaljak
vagy az anyanyelvi szelekciotdl eltérd moédon (mds funkcidban) hasznaljak a kifejezést.
Természetesen maguk az elemsorok is sokszor multifunkcionalisak (pl. nem fudom mint
DJ és mint konkrét nem-tudds kifejezése), de a kiiszobszintli beszélok emellett téves
talaltalanositasokkal is élnek, illetve transzferhatds is megfigyelhetd. Az interakciondlis
jellegli elemsorok sziik kore, egyes elemsorok (pl. DJ-k, lexikélis csoportok) gyakori és
funkciondlisan kiterjesztett haszndlata és a koztesnyelvi, jelolt valtozatok a
beszédprodukcid, az interakcié egyfajta idegenszeriségéhez és pragmatikai sutasdgahoz
vezet.

Mindazondltal a TIR-ekhez (és a FIE-khez) ardnyaiban jéval kevesebb hibas alak
kothetd, mint a beszédprodukcid tobbi részéhez, €s tobb koziilik olyan grammatikai
szerkezetet tartalmaz, amely hibdsan vagy egyaltalan nem fordul el6 a TIR-eken kiviil az
adott besz€lonél (pl. ldthato, ezen a képen). A hibazéasi mintdk a kovetkezo tipusok koziil
keriilnek ki: a szoérenddel és a hatdrozott/dltaldnos igeragozdssal kapcsolatos
nyelvhelyességi hibak (pl. akart tanulni magyarul mert, szeretem a), transzferhatds (pl. és
mindent, neki tizenkilenc éves van), kontamindcié (pl. mindenkettd), elemek jelolt
kombindladsa (pl. csuszik a fold vs. csiszik (a jég)), az elemsor hibds hozzdigazitisa a
mondat tobbi részéhez (elsdsorban szoérendi és igeragozassal kapcsolatos hibdk) (pl.

nekem van ikrek, aki Ferencnek hivjdk, nagyon szeretem lakni Magyarorszdgon), a

kifejezés jelentésének, funkcidjanak tdldltalanositasa (pl. akarok venni egy uj hdz egy
nagyobb hdz mert oh ez tul kicsi nekiink ez a ketté gyerek), a forma téves analdgids
kiterjesztése (pl. nagyon nagyszerti, nagyon jobb), pragmalingvisztikai hiba (pl. kosz,
képzeld el; te tdrsam te vagy — a vizsgéaztatonak), sajatos fejlesztésli zarvanyok (pl. itt van

a Magyarorszdgon nem lehet gyakorolni).
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A beazonositasi eljards sordn a TIR-ek 90%-a bizonyult formulaszeriinek, vagyis
valészintsithetd, hogy a korpusz adatkozléi a legtobb TIR-t egészleges szotari
hozzaféréssel hivtdk el a spontdn beszélt nyelvi produkciéban (egy elemsor
tobbféleképpen is elraktdrozodhat, és egészleges szotari hozzaférés mellett is lehetséges
analitikus reprezenticid). Egy elemsor formulaszerii statuszat indokolhatja belsd
motivacié (nem szabdlyszerd, improduktiv szerkezeti minta, idiomatikus-metaforikus
jelentés/hasznélat, grammatikalizdlodds, lexikalizalodas, pragmatikalizalodas; pl.
igazdabol, példaul, a képen, utdna) és/vagy kiils6 motivicié: ha az elemsor nagyon
gyakori (pl. szerintem), ha adott beszédhelyzetben (pl. egy vizsgafeladatban) és/vagy egy-
egy kommunikaciés szandék elérésére nagyon hatékonynak taléltatik (pl. ezen a képen,
ldthato, mindenki boldog), vagy ha olyan grammatikét tartalmaz, amelyet a tanulé még
nem ismer vagy még nem kezel magabiztosan (pl. sok ember, azt gondolom). llyenkor a
MINY-beszél6 — nyelvileg, nyelvhaszndlatilag vagy kiils6leg motivaltan —
rutinizal(hat)ja, formulaizal(hat)ja az elemsort, azaz forma-funkcié parositasként rogziti
azt a lexikonjdban.

A szoéalakoktdl a kész és félkész kereteken at az egyéb szotobbesek felé haladva
egyre csokken azoknak a TIR-eknek az ardnya, amelyek egyben formulaszeriiek is.
Ennek alapjan az valdsziniisithetd, hogy a MINY-tanuldk esetében a lexikdlisan jobban
kitoltott, kevésbé varidbilis, jol megfoghat6 szovegbeli funkcidval rendelkezd elemsorok
nagyobb eséllyel tesznek szert formulaszer(i hasznélatra, mint a flexibilisebb és kevésbé
markédns szovegbeli funkciéval rendelkezd rugalmas félkész keretek és egyéb
szotobbesek — még akkor is, ha koziililk tobb kiemelkedéen gyakori haszndlatra tesz
szert.

A rutin- és formulaszerii elemsorokat tobb, feltehetden specidlisan a kiiszobszintl
MINY-tanulék beszélocsoportjara jellemzé modon hasznositjdk a korpusz adatkozloi.
Gyakran é€lnek rovid, egyszerli lexikai-grammatikai forméval rendelkezd elemsorokkal
(pl. szerintem, nem tudom, ez a, és a) abbdl a célbdl, hogy hidnyos nyelvtudasukat
kompenzaljak: az ilyen elemsorok pragmatikai szerepét kiterjesztik (pl. a diskurzus
szervezésére), és mindenekel6tt sziinetkitoltésre, idonyerésre haszndljdk dket. A tanulok
ezen kiviil gyakran megismételnek anyanyelvi tarsalkodé partneriiktél hallott
elemsorokat: ezzel nemcsak megértést és megerdsitést fejeznek ki, hanem tanulési
lehetdségként is haszndljak az alkalmat, hogy egy adott elemsort megtartsanak az

emlékezetiikben, példaul:
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6. sz. interju:

97 V (vizsgdztato):  kinek van a sziiletésnapja [vajon|

98 O (Oszkdr): o0:: gyerek|]
P9 V: #honnan-- honnan tudja#|
100 O: <honnan tudja>1 (...) mert van egy tortdt? (...)

Arra utal6 jelek is vannak, hogy a kiiszobszintli MINY-beszélok bizonyos szerkezetek
tanuldsdban a kovetkezd folyamatot érvényesitik: emlékezetiikbe vésnek egy (vagy tobb)
olyan (valészintileg gyakori, markans jelentéssel/funkcidval biré és a besz€ld szdméara
hasznos) elemsort, amelyben az adott forma manifesztalodik, és az adott strukturat
ez(ek)en az elemsor(ok)on keresztiil prébaljak megismerni, illetve elkezdenek figyelni a
szerkezetre, majd anal6gidsan hasonld elemsorokat produkdlnak (pl. azt gondolom hogy,
nekem van). A jelen vizsgélat alapjan mindazonéltal nincs bizonyiték arra nézve, hogy a
kiiszobszintiit MINY -tanul6k — instrukcié hidnydban — jellemzden elemzik a formulaszerti
elemsorokat, és szabdlyokat vonnak el beldliik.

A formulaszerli interakcids elemsorok beazonositidsa sordn alkalmazott eljaras
kapcsdn a fo tanulsdg az, hogy a kritériumalapi diagnosztikus megkozelités szdmos
veszélyt rejt a kutatds megbizhatésdgiara és érvényességére nézve, amelyeket
minimalizélni kell. A beazonositasi eljards teljes folyamatit sokszogesiteni kell: minél
tobb elemzdt be kell vonni az értékelésbe (interszubjektiv eljards), akik egymads (de fOleg
a kutatd) kontrollcsoportjaként mitkodhetnek; a beazonositast alapos el6készitésnek kell
megeldznie; tobb szempontot érvényesiteni kell a célpéldanyok identifikdlashoz;
standardizdlni kell az elemzO6i munkat; egy utdlagos targyaldsi szakaszban pedig
lehetdséget kell biztositani az elemzOknek a munkéra és az adatokra torténd reflektdlasra
és a dontések megbeszélésére. Végiil a sugallt adatok elkeriilése végett korpusz-informalt,
illetve szovegalapu kutatds esetén érdemes szintén interszubjektiv médon kivalogatni a
szovegbdl az értékelendd elemsorokat is.

Erdekes szempontokat tartak fel a diagnosztikus megkozelitésrdl az elemzékkel
folytatott interjuk is. A birdlok egyetértettek abban, hogy til sok szempontot tartalmazott
a kritériumrendszer ahhoz, hogy konnyen lehessen kezelni, és hogy a legkevésbé relevans
beazonositasi kritériumok (legaldbbis a Bl-es nyelvtudasi szinten) a leiré nyelvészet
(grammatika, lexika, szemantika) szempontjai voltak. Szintén ezeket a szempontokat a
legnehezebb alkalmazni, amikor sok item pontozdsarél van szd, hiszen a nyelvészeti

elemzés sokkal iddigényesebb, mint példaul egy elemsor ismerdsségének a megitélése.
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Az interjuk alapjdn az a tanulsdg vonhaté le, hogy a kutatdsi helyzet nagymértékben
befolydsolja, hogy az elemzOk mely szempontokat mennyire jol hasznosithatonak
tartanak. A jelen kutatdsban, ahol anyanyelvi tandrok besz€lt nyelvi szovegekben {télték
meg kiiszObszintli didkok nagy szdmu interakcids elemsorat azok formulaszerlisége
szerint, az elemzOk — a beszédfolyamatossiagon és a pragmatikai jelentésen/funkcion
kiviill — els6sorban az anyanyelvi szelekcidt/normat és a koztesnyelvi szempontokat
talaltdk jol hasznosithatonak. Az elemzOk szdmara ebben a kutatdsi helyzetben a
formulaszerlis€g lényege elsOsorban ezekben a szempontokban, illetve a koztik 1évo
egyezésekben és eltérésekben rejlett.

A kvalitativ szakasz utols6 1épései a tobbmorfémas interakcids elemsoroknak egy
lehetséges rendszerben val6 csoportositasdra irdnyultak. A kategorizéci6 a szovegelemzés
eredményeire épiilt: az elemzés sordn feltart meghataroz6 jegyek mentén témak (kédok)
alltak eld, amelyek segitségével mar kategéridkba lehetett rendezni a tobbmorfémads
interakcids rutinokat (kédolési eljaras). A kategériarendszer (Id. 1. tabldzat) felallitadsanak
a kozvetlen célja az volt, hogy az adott korpuszon majd alkalmazni lehessen azt mint
mérdeszkozt (a kddokat szamszertisiteni lehetett a statisztikai elemzések szamara).

A kutatds masodik szakaszdban bemutatott kvantitativ elemzés elsddleges célja az
volt, hogy megmérje, milyen Osszefiiggés taldlhaté a tobbmorfémads interakcids
elemsorok haszndlata €s a tanuldk szobeli teljesitménye kozott: a Spearman-féle
korreldcidanalizis segitségével korrelaciokat mért a tobbmorfémas interakcios elemsorok
kédjainak és kategdridinak relativ gyakorisdga €s a szdébeli kommunikaciéra kapott
pontszamok kozott. A statisztikai eredmények Osszefiiggést mutatnak a szébeli
kommunikéciéra kapott 0sszeredmény és a formulaszerii interakcids elemsorok (FIE)
példanyszdma kozott (CC=0,555, p=0,11); ilyen Osszefiiggés a TIR-ek, tehédt a korpusz
egészében rutinszeriien haszndlt interakcids elemsorok tekintetében nem mutathatd ki a
jelen vizsgalat alapjan.

A részeredmények tekintetében két viltozd jatszik kitiintetett szerepet: a FIE-k
példanyszdma és a kommunikativ hatékonysdg. A legszorosabb pozitiv Osszefiiggés e
kozott a két valtozo kozott van (CC=0,692, p=0,01). A kommunikativ hatékonysdg ezen
kiviil jol egyiittmozog a TIR-ek példanyszamaval (CC=0,581, p=0,07), illetve kozepes
mértékben a FIE-k tipusszdmdval (CC=0,482, p=0,31) és az egyes beszEélOk A4ltal
rutinszerlien hasznélt FIE-k példanyszamaval is (CC=0,453, p= 0,45). Végiil 6sszefiiggés
taldlhaté a formulaszerti interakcids elemsorok példanyszama €s a szokincsre (CC=0,557,

p=0,11), valamint a stilusra adott pontszdmok kozott is (CC=0,449, p=0,47).
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A kapott kvantitativ eredmények nem mutatnak Osszefiiggést a szdbeliség és a
nyelvtan, illetve a formulaszerfiség és a rutinszerliség kozott.'® A korreldcié-analizis
alapjan szintén nem mutathat6é ki sem pozitiv, sem negativ kapcsolat a koztesnyelvileg
jelolt formulaszerli és rutinszerti interakcids elemsorok szdma €s a MINY-beszélok
sz6beli nyelvi teljesitményének sikeressége kozott.”

A legkevesebb és legtobb vizsgapontot elérd adatkozlok adatainak Osszevetése
alapjan elmondhatd, hogy a jobban teljesitok jelentdsen tobb és tobbféle tobbmorfémas
interakcios elemsort és formulaszertl interakcids elemsort, valamint tobb referencialis
funkciét ellaté rutint hasznaltak, mint gyengébben teljesitd tdarsaik. A rovidebb és
egyszeriibb szerkesztésii elemsorokon kiviil szdmos hosszabb és Osszetettebb elemsorral
is éltek, és ezek kozott ardnyaiban jelentdsen tobb félkész mondattani keret szerepelt,
mint tarsaik esetében. A toldalékok és mondattani csoportok szdmadra iires helyeket
fenntart6 nyitott konstrukcidkat a beszélok rugalmasabban kezelték: varialtdk,
kombindltdk oket, és koziilik azokat a lexikailag kitoltott példanyokat, amelyeket a
kommunik4cié szempontjabdl kiilonosen hasznosnak tartanak, készen is elraktdroztak. A
félkész keretek — mivel hosszabbak, komplexebb a belsé grammatikdjuk, és az aldrendeld
Osszetett mondatok irdnydba mutatnak —, egyfel6l nagyobb szabadsigot adtak a
beszéloknek a mondanival6juk kifejezésében, hosszabb beszédfutamokat tettek lehetové,
és segitettek a diskurzusrészek simdbb Osszekapcsoldsdban, masfeldl azonban nagyobb
hibazasi lehetdséget is jelentettek. Emiatt a sikeresebb besz€l0k ugyan Osszességében
nem produkdltak kevesebb formailag-funkciondlisan jelolt koztesnyelvi formét, mint a
kevesebb pontszamot elérdk, viszont gordiilékenyebb, koherensebb és idiomatikusabb lett
a szobeli produkcidjuk.

Az adatelemzést az eredmények integrdlt értelmezése zarja, amelynek célja, hogy
egymasra vetitse, Osszefiiggéseikben értelmezze a kiilonb6z6 moddszerekkel és
eljarasokkal nyert kétféle tipusi adatokat, és az eredmények alapjan hipotetikus
allitasokat tegyen a kutatdsi kérdés vonatkozasdban a Bevezetésben targyalt nyelvelméleti
modellek keretében. Az eredmények integrilt értelmezése a kovetkezd hipotézisekben

csacsosodik ki:

'® Ennek oka lehet az, hogy a kutatds egy olyan nyelvvizsgdra, illetve értékelési rendszerre timaszkodik,
amelyben a szdébeliségen belill nem valik el egymdstdl a kiejtés és a beszédfolyamatossdg, a nyelvtani
tuddson beliil pedig nem kiiloniil el egymdastdl a grammatikai szerkezetek pontos haszndlata, a struktdrdk
Osszetettsége €s a szerkezetek haszndlati korének szélessége.

7 Ez arra vezetheté vissza, hogy a jobban teljesitok tobb és tobbféle, hosszabb, a lexikai-grammatikai
szerkesztettség magasabb fokdn 4ll, nyitottabb elemsorral élnek, mint a gyengébben teljesitdk, és ezek
joval tobb hibazasi lehetdséget rejtenek, mint a rovidebb, kész, egyszerli szerkezetli elemsorok.
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» A magyar mint idegen nyelv kiiszobszintli beszéldi szamos, kett6-négy morfémabdl
allé, kommunikaciés szandékot hordoz6 (specifikus tarsas-interakcids célok elérése,
szandék, attitlid kifejezése, a diskurzus jelolése, szervezése, referencidlis viszonyok
megjelenitése) elemsort haszndlnak formulaszeriien a spontdn beszédben, €s ezeket a
kifejezéseket adott tarsas-interakciés kontextusokban és szerepekben rutinszeriien,
nagy relativ gyakorisdggal alkalmazzdk. A formulaszerliség és a rutinszertiség fontos
szerepet jatszik abban, ahogyan beszélt nyelvi szovegeikben a tanulok a tobbmorfémas
interakciés elemsorokat (TIE) haszndljak. A jelen vizsgdlati adatok alapjan
val6szinlisithetd, hogy a spontdn szébeli kommunikacioban a TIE-k tobb mint felét
formulaszertien (egészleges szotari hozzaféréssel), és koriilbelill egyotodét nagy
gyakorisdggal, rutinszerlien haszndlja a beszélocsoport: a TIE-k kb. 60%-a
formulaszerii interakciés elemsor (FIE), és kb. 20%-a tobbmorfémas interakcids rutin
(TIR). A tobbmorfémads interakcids rutinok 90%-a formulaszer(i is egyben; ezek a

formulaszerti interakcids rutinok (FIR). (Ezt a relativ megoszlast szemlélteti a 4. dbra.)

4. dbra: A tobbmorfémds interakcios elemsorok kiilonbozo tipusainak ardnya
kiiszobszintii MINY-beszéloknél

TIE

FIE

» A formulaszeriiség és a rutinszeriség viszonyar6l az valdszinlsithetd, hogy a
rutinszerl interakcidés elemsorok nagy eséllyel formulaszertiek is, de a nagyobb
gyakorisdg nem garantdl nagyobb esélyt a formulaszerliségre: nem biztos, hogy a
leggyakoribb TIR-ek formulaszeriiek. A rutinszerliség j6 mutatdja lehet egy TIE
formulaszertiségének, de nem feltétele annak, és nem haszndlhat6 fokmérceként az

elemsorok formulaszeriségének megitélésében.
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» A formulaszeri interakcids rutinokat (FIR) — Osszetett morfoszintaktikai szerkezetiik
ellenére — a kiiszobszintli nyelvtanulok mint adott tarsas-interakcids célok elérésére
rutinszerlien hasznalatos kifejezéseket konceptualizdljdk, és mentélis lexikonjukban
biztositjak szamukra az egészleges hozzaférést.

» Mivel a FIR-ekben a jelentés/funkcié a morfo-szintaxis, a szemantika, a pragmatika, a
fonol6gia, a nyelvhaszndlati konvencié és a mentdlis lexikon egyiittmiitkodésének
eredményeként all eld, az ilyen elemsorokat a tanulok egészben is elraktiarozzdk az
emlékezetiikben. Ennek megfeleléen a nyelvoktatdsban is érvényesiteni kell a
tobbmorfémads interakcids rutinok holisztikus, tobbfelé kapcsolédé megkozelitését:
olyan forma—jelentés—haszndlat egységeknek kell tekinteni Oket, amelyek a
grammatikdra, a kiejtésre, a jelentésre, a kommunikacios szerepre, a kontextusra és a
konceptualizicidra vonatkoz6 informécidkat is hordoznak.

» A kiiszobszinti MINY-tanuldk altal tilnyomorészt formulaszerien hasznalt TIR-ek
olyan megoldast jelentenek a korlatozott nyelvi-nyelvhasznélati kapacitdsi beszélok
szdmadra, amelyek verbdlis stratégiaként a tarsas-interakcids célok hatékony elérését és
a diskurzus eredményes szervezését segitik, non-verbalis stratégiaként pedig (gyors
egészleges szotari hozzaféréssel) csokkentik a spontan beszéd eldallitdsahoz sziikséges
erdbefektetést.

» Kevés adat arra enged kovetkeztetni, hogy vannak tanuldk, akik kommunikdciés és
nyelvtanulasi stratégiaként is hasznositjdk a TIR-eket: az utdnzas a verbalis viselkedés
fontos eleme, az ismétlés a tanulds fontos eszkoze, €s gy tlinik, hogy az eldre-kész
panelek, de foként a nyitottabb, félkész konstrukcidk inputként is szolgdlhatnak a
szabadabb elemz0d-szerkesztd rendszer szamara.

» A formulaszeri interakciés elemsorok haszndlata és a beszélt nyelvi
produkcid/interakcié sikeressége kozott pozitiv linedris Osszefiiggés van. Minél tobb
FIE-t haszndl a Bl-es MINY-beszéld, anndl sikeresebb lesz a szébeli nyelvi
teljesitménye, ami elsdsorban a kommunikativ hatékonysdgra, kisebb mértékben pedig
a szokincsre és stilusra tett pozitiv hatdsdnak koszonhet6. A kommunikativ
hatékonysagot az is noveli, hogy hanyféle formulaszerl interakciés elemsort alkalmaz
a beszél6. A rutinszerliség szintén pozitivan befolydsolja a kommunikativ
hatékonysagot: minél tobb TIR-rel €l a beszéld, és minél tobb FIE-t rutinizdl a maga

szdmadra, anndl sikeresebben tud boldogulni a kiilonféle kommunikaciés helyzetekben.
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» A formula- és rutinszeri elemsorok haszndlata valésziniileg nincs negativ hatassal a
szobeliségre és a nyelvtanra, novelheti azonban a beszéd folyamatossagat, és
kiterjesztheti a tanulé szébeli produkcidjaban fellelhetd grammatikai szerkezetek
korét, illetve a grammatikai megszerkesztetts€ég magasabb fokdn 4ll6 példanyokkal
gazdagithatja azt. Nem feltételezhetd ugyanakkor, hogy a TIR-ek és a FIE-k
(legalabbis célzott oktatds nélkiil) jelentdsen befolyasolndk a nyelvi pontossagot.

» A rutin- és formulaszer( interakcids elemsorok feltehetéen nagy szerepet jatszanak a
(kiiszobszint kornyékén 4ll6) MINY-tanulok nyelvtuddsanak fejlédésében: abban,
hogy a beszéld egyre tobb kommunikacids szitudcidoban tud beszédhelyzeteket
megoldani, egyre jobban igazodik a nyelvhasznélata a beszédszitudcidhoz, és egyre
véaltozatosabb lesz a szokincse. A TIR-ek és FIE-k lehetové teszik, hogy a Bl-es
MINY-beszE€l6 hosszabb, egyre bonyolultabb szerkesztésli elemsorokat hasznéljon, és
hogy az Osszetettebb félkész konstrukcidk segitségével elmozduljon a készen betanult
mondatok és az onélléan Osszerakott tdmondatok feldl a tobbféle mondattani csoportot
tartalmazé mondatok, illetve az alarendeld Osszetett mondatok irdnydba. A TIR-ek és
FIE-k ezen kivill lehetové teszik szamdra, hogy egyre hosszabb folyamatos
megnyilatkozdsokat tegyen, és ezdltal beszédprodukcidja egyre gordiilékenyebbé,
dinamikusabbd €s koherensebbé valjon, gondolatait és beszédszandékait pedig egyre
arnyaltabban tudja kifejezni. Tovabba a jol megvdlasztott rutin- és formulaszer(i
kifejezések éltal a MINY-tanulé nyelvi teljesitménye egyre jobban megfelel az
anyanyelvi szelekcidnak, illetve a kiilonféle sz6fordulatok, kifejezések hasznélataval a
beszéld egyre jobban ki tudja nyilvanitani valamely csoporthoz (pl. rokonsag,
ismerdsok, szakma, magyarok stb.) vald tartozdsat, és/vagy egyre jobban meg tudja
jeleniteni verbdlis formdban 6ndllé személyiségét.

» Jelzésértéki, hogy a tanulé milyen elemsorokat formulaizdl a maga szamara, és milyen
funkcidkban rutinizdlja azokat. A jobban teljesitoék nemcsak hosszabb, Osszetettebb,
nyitottabb és tobb, hanem tobbféle elemsort is formulaizdlnak, és azokat az egyes
funkciok tekintetében elosztottabban, illetve kiterjedtebben alkalmazzak.

» A nyelvtudas optimdlis fejlddéséhez mind az analitikus, mind a holisztikus rendszerre
sziikség van; a két mechanizmus ki kell, hogy egészitse egymast. Az oktatdsban mind
a szotari hozzaféréssel, mind a szabalyalkalmazds utjan eldallitott elemsoroknak helye

van, €s mindkét izemmad tekintetében fejleszteni kell az oda vonatkoz6 képességeket.
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Lezdrds

z

A disszertacid a kutatds értékelésével, 0sszegzésével és kitekintéssel zarul.'® Sz6
szerepérol, az értekezés korlatairdl (ti. hogy a kutatds kismintds jellege, az, hogy kiiszob-
szintll MINY-tanuldk szébeli produkcidjat tanulmédnyozza, és nem veszi figyelembe az
adatkozlOk egyéni valtozoit, lecsokkenti a kapott eredmények daltaldnosithatésdgat),
valamint a kutatds etikai kérdéseirdl.

Jelentoséggel az értekezés elsOsorban a magyar mint idegen nyelv mint elméleti
diszciplina és mint oktatdsi gyakorlat szamdra bir. Nem csupén egy, a MINY-ben szinte
ismeretlen, de mindenképpen margindlis jelentdséglinek vélt és a figyelem periféridjara
szoritott nyelvi-nyelvhaszndlati jelenséget tesz vizsgdlata tdrgydva, hanem azt allitja,
hogy ez a jelenség kozponti jelentoségii a nyelvhasznélatban és a nyelvtanuldsban. A
dolgozat kiterjeszti a MINY oktatdsdban egészlegesen kezelendd, a szabdlyalkalmazas
szamdra nem vagy csak jelentds megszoritdsok mellett elérhetdé forma-jelentés/funkcid
parok korét az olyan elemsorok irdnydba, amelyek transzparensebbek, varidbilisabbak és
hétkdznapibbak (ezért kevésbé szembetlindk), mint a hagyomdnyosan a nyelv
frazeoldgidjaként €s 'hasznos kifejezésekként' emlitett elemsorok. Az értekezés azzal is Uj
kutatasi irdnyt jelol ki a MINY szdmdra, hogy foékuszba dllitja a MINY tanuléjat. Nem az
anyanyelvi besz€éldk, hanem a MINY-tanulék é&ltal haszndlt magyar nyelvet
tanulmanyozza ugyanis, és — a MINY-ben szintén djszerti médon — ezt nem {irott, hanem
spontdn beszé€lt nyelvi szovegek alapjan teszi.

Az értekezés fontos elozetes javaslatokkal és vdrhato eredményekkel szolgil a
MINY oktatdsi gyakorlatdra nézve. A kutatds eredményei alapjan feltételezhetd, hogy
mar kiiszobszinten nagyon sokféle olyan, pragmatikai szempontb6l jol hasznosithatd
elemsort (BA-formuldkat, DJ-ket, attitiidjelold €s referencidlis rutinokat) érdemes lehet
tanitani, amelyre az adott MINY-beszéloknek sziikségiik van. Nem feltétleniil kell, hogy
kizar6 ok legyen, ha az elemsor lexikai-grammatikdja nem pontosan szintadekvit: a
variaciét nem igényld (pl. semmi baj), a nagyon kevés paradigmatikus valtozatot
megengedd (pl. koszonom, koszonjiik) €s a besz€ld mindennapos, rovid, rutinizalt

kozléscseréire ill6 (pl. szeretnék fizetni) TIR-ek esetén megengedhetd, hogy az elemsor

'8 Az értekezéshez csatolt Fiiggelékben minta taldlhat6 a korpuszbdl és a kutatdsi adatokbdl, és szerepelnek
az elemzokkel folytatott interji kérdései is.
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grammatikai szerkezete egy kicsit meghaladja a beszéld grammatikai kompetencidjat, sot,
ennek akdr még eldnyei is lehetnek a MINY-tanulé szdmdra. Ovatosan kell banni
azonban az ididmdkkal és azokkal az elemsorokkal, amelyek olyan mdédositdsokat vagy
kiegészitést igényelnek a mondat tobbi részéhez vald hozzdigazitaskor, amely joval
meghaladja a tanul6 nyelvtudésat: ezeknek a kifejezéseknek a jelolt hasznélata leronthatja
az érthetdséget és megbélyegezheti a beszélot. Bl-es szinten valdszintileg egyrészt olyan
interakciés rutinokat érdemes tanitani, amelyek egy-egy beszédesemény alapeseteinek
tekinthetok, mdsrészt szdmos olyan diskurzus-, attitlidjelolé és referencidlis rutin is
szamitasba johet a kiiszobszinti MINY-tanuldk oktatdsdban, amelyeket (pl. anyanyelvi
beszéloként) olyannyira mindennaposnak érziink, annyira megszoktuk Oket, hogy észre
sem vessziik benniik a formulaikus kotottséget (pl. OTT/ITT van a(z) VHOL). Ezek az
elemsorok féliton vannak az elemi egységek és a beldliik analitikusan Osszeszerkesztett
elemsorok, valamint a hosszu, invaridbilis, idiomatikus kifejezések kozott.

A MINY nyelvpedagdgidjdban érdemes volna tobbfelé hasznosuloként, a
grammatikdhoz, a lexikdhoz és a pragmatikdhoz is k6t6do jelenségként tekinteni a rutin-
€s formulaszer(l interakcids elemsorokra. Ami az ardnyokat vagy a sorrendiséget illeti, a
MINY-ben els6sorban a pragmalingvisztikai kompetencia szempontjai szerint volna
érdemes targyalni a TIR-eket és a FIE-ket (mint konvenciondlis kifejezéseket vagy
pragmatikai rutinokat), a FIR-eket ugyanakkor a frazeoldgiai kompetencia hataskorébe
tartozoként is targyalhatjuk (mint nyelvi mintdzatokat). Az oktatdsban egyrészt fontos,
hogy a MINY tananyagfejlesztéi korpusz-alapon dolgozzanak, masrészt, hogy a
tananyagok az elemsorokat kontextusban mutassdk be, ugyanakkor tudatositsdk is az
elemsorok kommunikaciés hasznét, pragmatikai szerepét, kommunikacios értékét, illetve
azokat a kontextusokat, amelyekben hasznalhatok, harmadrészt pedig arra is sziikség van,
hogy a tanitidsban szerepet kapjanak az olyan eljardsok, mint a figyelem tudatos
irdnyitdsa, a szdndékos memorizalds, a halldsalapi utdnzds, az emlékezetbe vésés
kiillonb6z6 technikai, az automatizacio €s a szamonkérés.

A FIR-ek kapcsdn végiil szoba johet a grammatikai kompetencia érvényessége. A
MINY-ben mindenképpen érvényesiilnie kell annak a szempontnak, hogy a FIR-ek az
egységnyi taroldsu (mentdlis) szavak €s a (komputdcidés) grammatikai szabalyok hataran
allnak. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy mivel a FIR-ek egyfajta gatat vetnek a
kreativ szabalyalkalmazds elé (legaldbbis az adott jelentés és funkcié megtartdsa mellett),
el kell Oket kiiloniteni az olyan szerkezetektdl, amelyek lehetévé teszik a szemantikai-

pragmatikai kovetkezményekkel nem jard, szabad lexikai-grammatikai varidcidkat és
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kombindcidkat (vo. pl. hdzdbol, hdzdn vs. igazdbol, igazdn, vagy ne mosakodj vs. ne
haragudj). Mig az elObbieket a szabdlyalkalmaz6 rendszer hataskorébe tartozd szabad
szerkezetekként targyaljuk (szegmentaljuk, elemezziik, varidljuk), az utobbiakat olyan
(részben) kotott elemsoroknak tekintjiik, amelyekben ugyan lathatok a részek, amelyek
(ténylegesen vagy latszdlag) szabdlyszerii, termékeny minta alapjan vannak Osszefiizve,
de az elemsor egészleges jelentése nem vagy nehezen magyardzhaté meg a részek
jelentésének és a részeket egybeszerkesztd szabdlyok segitségével. Az ilyen elemsorokat
nem kell azonnal és feltétleniil analizalni. Mdasrészt a FIR-eken beliil eltérden kell kezelni
a kompozicionalitds €s a variabilitds kiillonboz6 fokain all6 elemsorokat. Ez valdsziniileg
egyfajta elegyét igényli a szdtéri jellegli €s a grammatika-vezérelt megkozelitésnek, az
adott elemsorra szabott médon és ardnyban.

Végiil kiemelt fontossaguak azok a FIR-ek, amelyek Osszekdtik a rugalmatlanabb
kész paneleket €s a tobb kreativitist megengedd, tobb szabad szerkesztést igényld
mondatokat. Amikor ugyanis egy olyan FIR-t kell kontextusba, illetve mondatba
illeszteni, amelynek belsejében vagy végén lexikai-grammatikai médositdsokra van ehhez
sziikség, a fent targyalt harom kompetencidnak egymdssal dinamikusan egyiitt kell
mukodnie. Az elemsor eldregyartott része a frazeoldgia kompetencia részeként a
lexikonhoz kotédik, a kiegészitendd és modositandd részeken viszont az analitikus
rendszernek kell hatnia, mikdozben a teljes elemsor funkcidja szerint a pragmatikai
kompetencia részeként miikkddik, hiszen a megnyilatkozdssal a beszéld rutinszerlien és
konvenciondlisan érvényesit valamilyen kommunikaciés szandékot.

A MINY nyelvpedagédgidjaban kivaléan hasznosithatéak lehetnek a kutatds
eredményei: a valésan haszndlt magyar nyelv formula- €s rutinszerli interakcids
elemsorainak feltardsa, szelektiv és szintezett beemelése, beépitése a tananyagokba, a
megfeleld tanitdsi és mérési eljardsok kidolgozédsa fejlesztheti és hitelesebbé teheti a
MINY oktatasi gyakorlatit, és segithet kildbalni abbdl a szorult helyzetbdl, amibe a
MINY belekényszeriil a magyar morfologia Osszetettsége, valamint a kommunikacio
parttalansdga és siirgetd sziikségletei kozott fesziild ellentét okdn (legaldbbis
kiiszobszinten), és amely helyzeten a szakma nem igazan képes urrd lenni. A MINY-
tanulok szamtalan tekintetben profitdlhatndnak egy olyan MINY-oktatdsbol, amely a
jelenleginél sokkal nagyobb hangsulyt fektet a (formulaszer(i) interakcids rutinokra. A
legfontosabb, hogy mér alacsonyabb nyelvtudasi szinteken is nagymértékben javulhat a
beszélok kommunikativ hatékonysédga, fejlédhet a pragmalingvisztikai kompetencidjuk,

illetve bévebb, arnyaltabb lehet a szokincsiik, a stilusuk, rutinszeri helyzetekben néhet a
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beszédfolyamatossaguk, €s egyre tobb beszédhelyzetet lehetnek képesek nemcsak
szandékuk szerint és helyénvalé mdédon, de az anyanyelvi szelekcidnak is megfelelve,
konvenciondlisan és idiomatikusan megoldani. Tovédbba ki lehetne hasznélni a formula-
€s rutinszerll elemsorok nyujtotta tanuldsi lehetdségeket is, féleg az ismétlést-utdnzast
mint (méra kissé elfeledett, divatjamult) tanuldsi stratégiat és a késleltetetten kifejtett,
kevésbé explicit, anal6gids szerkesztést.

A szélesebb magyar nyelvtudomdany szdmara elsGsorban abban all az értekezés
jelentdsége, hogy szdmos olyan elméleti modellt, kutatdst, konyvet és tanulmdnyt
ismertet, amelyek még nem jelentek meg magyarul, illetve amelyek nem vagy kevéssé
ismertek, hivatkozottak vagy alkalmazottak a magyar nyelvtudomanyban. Fontos
hozadéka a disszertacionak az is, hogy megkisérli beilleszteni a magyar nyelvtudomény
nyelvezetébe a formulaszerliség vizsgidlatdban relevans nemzetkézi (angolszasz)
terminoldgiat.

Nemzetkozi viszonylatban annyiban tjszerti a kutatds, hogy elsoéként vizsgal
formulaszerli elemsorokat a magyar nyelv vonatkozdsdban. A jelen, tdjékoz6dé jellegli
kutatds alapjan ugyanakkor még korai messzemend kovetkeztetéseket levonni arra nézve,
hogy a magyar nyelv, illetve a MINY formulaszerti elemsorairdl feltart eredmények
hogyan viszonyulnak az angol formulaszerii elemsorokrdél nyert ismeretekhez. Annyiban
azonban mir most érdekes lehet nemzetk6zi szempontbdl is a kutatds, hogy Uj
kontextusban, egy dj nyelv viszonylatdban tesztelte és kritikai észrevételekkel illette a
formulaszerti elemsorok szovegbeli beazonositisdhoz nemzetkozileg haszndlt n.
diagnosztikus megkozelitést €s annak megbizhatsagat.

Ami a tovdbbi kutatdsi irdnyokat illeti, a disszertidciéban tett hipotetikus allitdsok
nagymintds tesztelésén kiviil a szamos megvalaszoland6 kérdés koziil elsddlegesen talan
annak a kutatdsa a legfontosabb, hogy milyen szerepet jatszanak az egyéni valtozok (pl. a
nyelvtehetség, a motivacid, a célnyelvi kornyezetben eltoltott id6, a MANY -beszélokkel
folytatott interakcid intenzitdsa) €s a nyelvtudas szintje a formulaszerii interakcids rutinok
tanuldsdban €s haszndlatiban, illetve hogy milyen tanitdsi-tanuldsi eljardsok segithetik
hatékonyan az egyes tobbmorfémds interakcids elemsorok észrevételét, memorizalasat,
valamint helyes és kontextudlisan helyénvalé haszndlatit a MINY oktatdsidban. Ehhez
mind keresztmetszeti kutatdsokra (korpuszinformdlt kutatdsok, irdnyitott megfigyelések,
strukturdlt interjuk, diskurzus-kiegészitd tesztek, elicitdlé feladatok, think-aloud

eljarasok, retrospektiv elemzés stb.), mind hosszanti esettanulmanyokra sziikség volna.
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